August Fenk

MEDIEN(WIRKUNGS)FORSCHUNG OHNE WIRKUNG?

Warum reagieren Medienexperten auf Fragen nach
den Auswirkungen des Fernsehens auf Konsum-
verhalten, Wahlverhalten oder Schulerfolg, als ob
man die Falschen gefragt hatte?

In ihren Anfangen vor dem Zweiten Weltkrieg such-
te die Massenkommunikationsforschung nach | di-
reklen” und verallgemeinerbaren Wirkungen mas-
senmedialer Propaganda- und WerbemaBnahmen.
Seither hat sich der einschlagige Begriff von Mas-
s&” gawandelt und - nicht nur in den weichen" So-
zialwissenschaften — auch der Begriff der Wirkung":
Komplexe und (fir historische Anderungen) .offe-
ne" Systeme lassen es nicht zu, eine Erscheinung
als direkte Wirkung einer anderen, vargangigen Er-
scheinung zu erklaren.

Was hat diese Einsicht  bewirkt"? Medien{wir-
kungs)forschung wird weiterhin mit dem Ziel verall-
gemeinerbarer Ergebnisse betrieben. Aber oft unter
anderem Namen und jedenfalls starker  rezipien-
ten- und kontextorientiert”. Denn wie ain aktuelles
Medienangebot wirkt, hangt vor allem von den je-
weiligen Rezipienten ab, die ihren Vorkenntnissen
und Erwartungshaltungen = entsprechend aus-
wahlen, analysieren, bewerten .. - jewgils mit
«Ruckwirkung® auf ihre Vorkenntnisse und Erwar-
tungshaltungen. Beifit sich da die Katze in den
Schwanz?

1 Wirkungsforschung - eine wissenschaftliche
Sackgasse?

Wer endlich eine klare Auskunft darlber haben

méchte,

— wie sich das viele Fernsehen auf den Schuler-
folg oder auf die sprachliche Entwicklung ven
Kindern auswirkt,

— ob (bestimmte) TV-Krimis ein Ansteigen von (be-
stimmten) Gewaltverbrechen bewirken oder

— welche Wirkung die dauernde TV-Werbung auf
die Konsumorientierung der Menschen hat,

der wird mit seiner Frage wie an eing Gummiwand
stoBen. Hiezu gebe es widersprichliche bezie-
hungsweise (noch) keine gesicherten Ergebnisse,
wird er van den Mediensxperten zu horen bekom-
men. Genaugenommen sei die Frage in dieser
Form Oberhaupt unbeantwortbar. Warum eigent-
lich? Ware es nicht ureigentliche Aufgabe dieser
Wissenschaftler, Antworten auf solche Fragen zu
suchen und zu finden? {Auch wenn es einfacher
fallen mag, dieses Unterfangen fir aussichislos zu
erklaran und sich in unergiebigen Disputen von der
Wirkungsforschung zu distanzieren!)

1.1 Bedeutungsvariarten, Enftwicklungsiinien und
Lypische” Befunde

Tatsé&chlich ist auch die StoBrichtung der fachinter-
nen Kritik an der Wirkungsforschung gar nicht so
leicht auszumachen, denn  Medienwirkungsfor-
schung® begegnet uns in verschiedenen Bedeu-
tungsvarianten. Manchmal sogar innerhalb eines
Satzes: In der ersten Stufe der Medienwirkungsfor-
schung in den zwanziger und dreifiger Jahren un-
seres Jahrhunderts — der sogenannten Wirkungs-
oder Kampagnenforschung — wurde den Medien
eine starke und direkte (auf Auge und Ohr), unmit-
telbare (storungsfreie) und koliekliv-massenhafte
Wirkung zugeschrieben” (WiNTERHOFF-SPURK 1086,
5. 34).

Bedeutungsvariante 1 Die klassische' Wirkungs-
forschung, welche den Beginn der empirischen
tMassenkommunikationsforschung  markierte  und
die Wirkung der (ber Massenmedien verbreiteten
Werbe- und Propagandabotschaften kalkulierbar
machen wallte.

Bedeutungsvariante 2: Wirkungsforschung® als Sy-
nonym zu empirischer Massenkommunikationsfor-
schung, welche versucht, Ergignisse und Merkmale
des Mediengeschehens als relevante Bedingun-
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gen" fur menschliches Handeln und Verhalten zu
fassen - in einer Weise zu fassen, die sich Uber die
jeweils untersuchte (historische) Situation hinaus
als tragfahig erweisen konnte. (Die klassische Wir-
kungsforschung ist nur die ,erste Stufe” dieser Wis-
senschaft.)
Die dritte Bedeutungsvariante wird deutlich, wenn
man die Betrachtungsweise von WINTERHOFF-SPURK
mit jener von BumrkerT (1983) vergleicht, der die
Entwicklungslinien der Medienwirkungsforschung
jund ihr Verhaltnis zur Mutzenforschung®, siehe
unten) etwas anders darstellt (vgl. Abb. 1).
Bumkert diagnostiziert an der Wirkungsforschung
im Prinzip dieselben — und aus heutiger Sicht sehr
undifferenzierten — Vorstellungen dber die Wirkung
der Massenmedien, die WINTERHOFF-SPURK  der
klassischen Wirkungsforschung zuschreibt, Aber er
siedell den entscheidenden Aufschwung der (psy-
chologisch orientieren”) Wirkungsforschung in den
vierziger Jahren an — obwohl {oder weil?) sozial-
psychologische Arbeiten dieses Jahrzehnts bereits
zeigten, daB man (angesichis raumlich getrennter
Rezipienten) eben nicht von jenen gleichgeschalte-
ten Massenreaktionen ausgehen kann, die spate-
stens seit LE Bow (1835) durch die Literatur gei-
stern.
Zwei richtungsweisende Studien sollen dies bele-
gen:
Die eine stammt aus der experimentell arheitenden
Gruppe um Hoviano und ist laut BurkarT (1983)
der ,psychologisch orientierten Wirkungsforschung"
zuzurechnen. lhr Ergebnis; Wenig gebildete Rezipi-
enten lassen sich von einem politischen Standpunkt
eher durch ,ginseitige” Argumentation lberzeugen,
gebildetere hingegen eher von einer ,zweiseitigen”,
auch die Gegenpaosition aufgreifenden Argumentati-
an.
Die andere Studie rechnet BurxarT der soziolo-
gisch orientiertan Wirkungsforschung" zu. Lazars-
FELD und sein Team untersuchten den amerikani-
schen Prasidentschaftswahlkampf von 1940. Sie in-
terpratiarten ihre Daten dahingehend,
~ dabB der Mann auf der StraBe” in seinen Einstel-
lungen und seinem (Wahl-)Verhalten nicht direkt
von der Wahlpropaganda beeinfluBt wird, son-
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dern auf dem Umweg Ober opinion leaders”.
Diese Interpretation hatte eine — bis heute anhal-
tende — Wirkung" auf die Konzepte und die Pra-
xis der Werbe- und Marketingstrategen. Inner-
halb der Medienwissenschaft leitete sie die ,Dif-
fusionsforschung® ein, also die Analyse jener
komplizierten Umwege, Uber die sich die media-
le Botschaft (sicher nicht stérungsfrei) in sozia-
len Systemen gleichsam ausbraitet;

- daB Oberzeugte Anhanger einer Partei oder ei-
nes Kandidaten sich bevorzugt deren bezie-
hungsweise dessen Sendungen anhdrten” (Win-
TERHOFF-SPURK 1986, 5. 36).

Dieses zweite Ergebnis, aber auch das oben er-
wahnte der Hoviano-Gruppe, lenkte das Interesse
der [ konsistenztheoretischen”) Medienforschung
auf die Eingangsvoraussetzungen, die der Rezipi-
ent in eine aktuelle Rezeptionssituation mitbringt:
Sein Vorwissen und seine Erwartungshaltung, die
{wvon inm antizipierte) Konsistenz oder Inkeonsistenz
(Dissonanz) der medialen Aussage mit eigenen
Kenntnissen und Einstellungen, das alles bastimmi
mit, wie eine aktuelle Botschaft  wirkt” (siehe Hov-
Lano) und welchen Botschaften er sich Uberhaupt
aussetzt (siehe LaZaRSFELD).
Der zuletzt genannte Aspekt der Selektivitadt” ist in
besonderem MafBe konsistent” mit einem bestimm-
ten Menschenbiid: |hm zufelge wverhalten wir uns
nicht in Abhangigkeit von bestimmten Bedingun-
gen, sondern gestalten selbst jene Bedingungen,
innerhalb derer wir absichtsvoll handeln. Und bezo-
gen auf die Medien: Wir sind ihnen und ihrer Wir-
kung® — selbst in der Rolle des Rezipienten mas-
senmedialer Botschaften — nicht passiv ausgelie-
fert, sondern treffen eine Auswahl: Wir machen von
den Medien in Erwartung eines bestimmten Nut-
zens Gebrauch,

Griffig und fast worigleich charakterisieren die

Chronisten die Wende (?) von der Wirkungs- zur

Nutzenforschung. Der MNutzenansatz habe den

Spief umgedreht und die Frage .Was machen die

Medien mit den Menschen?" in die Gegenfrage ver-

kehrt: \Was machen die Menschen mit den Medi-

en?"

Decen (1987, 5. 48) schildert in diesem Zusam-
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menhang ein Experiment, welches ZiLimann 1985
verdffentlichte: ,Darin lullte er seine Versuchsperso-
nen einmal systematisch ein, indem er ihnen nerv-
totend monotone Aufgaben stellte, und er versetzte
sie ein andermal durch aufwihlende StreB-Aufga-
ben in Wallungen. In einer ,Pause’ konnten sie sich
sodann mit einem Videofilm-Angebot die Wartezait
vertreiban, das sich aus drei aufregenden unt drei
eher besinnlichen Streifen zusammensetzie. Fazit
des Forschers, der heimlich die Einschaltquoten’
maf: die gelangweilten Probanden suchten sich
durchgehend die Film-Stimulantien heraus, wohin-
gegen sich die aufgedrehte Gegengruppe ebenso
systematisch die geruhsamen Videos zu Gemiite
fiihrte."

Aber haben wir es da wirklich — in der Substanz -
mit einer Wende zu tun? Ist die Nutzenforschung,
wie BurkarTs Ausfihrungen nahelegen, drauf und
dran und auch geeignet, die Medienforschung aus
der Sackgasse” des Wirkungsansatzes herauszu-
fihren? Diese Auffassung betrifft  Wirkungsfor-
schung”® in der

Bedeutungsvariante 3: ndmlich als ein dem natur-

wissenschaftlichen Weltbild und Menschenbild ver-
haftetes Paradigma der Massenkommunikationsfor-
schung.

Ob dieses Paradigma allerdings im Begriffe ist, vom
Paradigma der Mutzenforschung abgeldst zu wer-
den, darf in Frage gestelll werden. Das Schema
von WiNTERHOFF-SPURK (Abb. 1) wvermittelt eine
ganz andera Sicht der Dinge: Die Nutzenforschung,
die gemeinsam mit der Diffusionsforschung die Vor-
stellung von den Ubermachtigen Medien ins Wan-
ken brachte, ist ihrerseits passé, abgeldst von der
heutigen Phase .spezifischer Konzepte der méachti-
gen Medien®. (Wohl auch eine einseitige Sicht, wie
das durchaus zeitgendssische Mutzenforschungs™-
experiment von ZiLLMann beweist.) Eines dieser
spezifischen Konzepte betrifft die .ideclogischen
Wirkungen® des Fernsehens bezighungsweise den
bestimmenden EinfluB der Medien auf die éffentli-
che Meinung.

Als Beispiel hiezu erwahnt WINTERHOFF-SFURK ei-
nen Mechanismus®, den NOELLE-NEUMANN (1980)
zur Interpretation konkreter Meinungsforschungs-
und Wahlergebnisse vorschldgt: Durch die Neigung

43



zum Reden auf seiten derer, die sich in Uberein-
stimmung mit der &ffentlichen Meinung wahnen,
und durch die Neigung zum Schweigen auf seiten
derer, die sich mit ihrer Gegenmeinung mehr und
mehr im Abseits der dffentlichen beziehungsweise
verdffentlichten Meinung sehen {,Schweigespira-
le"), miBte es zu einer endgulltigen Zementierung
der Mehrheitsmeinung kommen — wenn nicht die
Massenmedien waren, an denen wir uns heute in
der Einschatzung des Meinungsklimas wvor allem
orientieren. Die Sichtweise und das Wunschdenken
der Journalisten farbt auf ihre Produktionen ab und
erreicht eine groBe Offentlichkeit — auch dann,
wenn die Journalistenmeinung nicht der gegebenan
Mehrheitsmeinung entspricht. Auf diese Weise kin-
nen die Medienmacher zu Varreitern eines Um-
schwunges der dffentlichen Meinung werden.

Dahl bei einem derartigen Meinungsumschwung vor
der deutschen Bundestagswahl 1978 primar die eif-
rigen TV-Benutzer, nicht aber die eifrigen Zeitungs-
leser mitzogen, mull man allerdings nicht unbedingt
den TV-Kameraleuten anlasten. Mag schon sein,
dalfi diese dem Image des von ihnen weniger ge-
liebten Kandidaten schaden kénnen, wenn sie ihn
relativ oft aus der Vogelperspektive oder aus der
Froschperspektive zeigen und wenn ihre Kamera
relativ haufig negative Publikumsreaktionen ein-
fangt. Zusatzlich oder in erster Linie ware aber mei-
nas Erachtens an eine einfachere Erklarungsmaog-
lichkeit zu denken; Bei den Zeitungen kbnnte der
Medienkonsument aus einem braiten Spektrum der
weltanschaulichen Ausrichtungen jenes Blatt aus-
wahlen, mit dem er und das mit ihm konform ging;
beim Fernsehen hingegen fehlte eine derart aufge-
facherte Auswahlmdglichkeit.

1.2 Ziele der Kritik
Der eben skizzierte Uberblick |48t schon erkennen,
daB die Kritik an der Wirkungsforschung"” verschie-

denes mehr oder weniger deutlich im Visier hat;

a) Zum einen zielt die Kritik auf die klassische"
Wirkungsforschung (vgl. Bedeutungsvariante 1),
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auf jene an ihr diagnostizierte Uberzeugung von
der ungefilterten Massenwirkung der Massen-
medien, welche man zumindest rickblickend als
naiv einstufen mui. Aber indem der Vorwurl nur
auf eine frihe Phase eines Forschungszweiges
zielt, attestiert er diesem Farschungszweig, daB
er inzwischen Fortschritte gemacht hat.

Die Wirkungsforschung in Bedeufungsvariante 2
als Sackgasse zu erkldren hielie, jeder empiri-
schen Massenkommunikationsforschung die Da-
seinsberechtigung abzusprechen (worum sich
diese zur Zeit eher expandierende Disziplin —
vgl. RoeerTs/Backen 1981 — im Ubrigen auch
gar nicht kimmern wirde].

b

Aktueller und emster zu nehmen sind zweil weitere
Kritikpunkte. Beide betrefien Bedeutungsvariante 3:

c) Jene Spielart oder jenes Paradigma der empiri-
schen Massenkommunikationsforschung, wel-
ches auf die Formulierung und Prifung wvon
Jontextunabhdngigen” (auf andere Situationen
Ubertragbaren, verallgemeinerbaren, Regularita-
ten betreffenden) Aussagen ausgerichtet ist,
habe ihr Ziel nicht erreicht, Praktisch jedem ver-
offentlichten Ergebnis kénne man andere entge-
genstellen, die es relativieren oder ihm sogar wi-
dersprechen. Diese Diagnose beschafligt uns —
unter Punkt 2 = nur insofern, als sie die Unfahig-
keit des Paradigmas .als sclches" betrifft und
nicht die methodische Unzuldnglichkeit wvieler
ginschldgiger Arbeiten. Haufig widersprechen
sich namlich nicht die Ergebnisse”, sondern die
aufgrund der Daten und deren Zustandekom-
men unzuldssigen Interpretationen,

d) Dieses nomothetisch® orientierte  Paradigma
kénne sein Ziel deswegen nicht erreichen, weil
es eben auf falschen Voraussetzungen basiere.
Der Grundtenor: Die Wirkungsforschung wende
naturwissenschaftiche” Methoden (insbesonde-
re das Experiment) sowie (mono)kausale® Er-
klarungen und quantitative Beschreibungen auf
ginen inadéquaten Gegenstand an — ndmlich auf
den sich selbst und sein Handeln (frei?) bestim-
menden Menschen. (Zur Kritik dieser Kritik ver-
gleiche Punkt 31)



2 Warum sind ,relevante Faktoren” so schwer
zu fassen?
Ein fiktives Ergebnis und tatséchliche Pro-
bleme seiner Interpretation

Mehmen wir folgendes an:

— Jemand befragt Kinder nach ihrem taglichen TV-
Konsum und setzt diese Befragungsdaten in Be-
ziehung zur Anzahl schlechter” Noten (schlech-
ter als Note 3) in den Schulzeugnissen eben die-
ser Kinder.

- Er findet einen statistischen Zusammenhang
zwischen ausgiebigem TV-Konsum und gerin-
gem Schulerfolg — sei es nun in Form einer Kor-
relation ader in Form ven Mittelwerisunterschie-
den: Die Schiler mit berdurchschnittlich hohem
TV-Konsum haben, verglichen mit den Wenig-
Sehern, im Mittel weniger Erfolg beziehungswei-
se mehr schlechie Noten in der Schule.

— Dieses Resultat sei signifikant" — wir diirfen
praktisch die Moglichkeit vernachlissigen, daf
es sich um ein Zufallsergebnis handelt. (Bei ge-
gebenem Korrelationskoeffizienten entscheidet
einzig und allein die GroBe der Stichprobe, wie
grol} die verbleibende Irrtumswahrscheinlichkeit
ist. In unseram Fall entspricht die Stichpreben-
gréBe der Anzahl der Kinder, bei einer Einzelfall-
untersuchung enispréche sie der Anzahl der
Zeitabschnitte, fir welche TV-Konsum und
Schulerfolg erhoben wurden.)

— Die Kinder hatten ihren taglichen TV-Konsum er-
stens zutreffand geschatzt und zweitens diese
Schétzung auch ehrlich preisgegeben.

Dirfen wir unter diesen Annahmen und bezogen
auf ahnlich® zusammengesetzte Stichproben (um
hier wanigstens das Problem der Reprasentativitat
von Stichproben auszuklammern) den SchluB zie-
hen, daf ein Mehr an TV-Konsum ein Mehr an
schlechien Noten bewirkt"? Keineswegs! Und zwar
aus mehreren Grinden nicht:

2.1 Das (im Prinzip ldsbare) Problem der reduzier-
ten Daten

Eine wesentliche Aufgabe der Statistik besteht dar-
in, die Flile der {meist nicht publizierten) Daten
Uberschaubar zu machen, sie auf sinige wenige
Kennwerte zu reduzieren. Diese globalen Kennwer-
e (z. B, Korrelationskoeffizienten, Mittelwersunter-
schiede) lassen aber nicht erkennen, ob nicht
schon die zugrundeliegende Datenkonfiguration ge-
gen den obigen Schiul spricht. Ein Streuungsdia-
gramm, wig &s rechts oben in Abbildung 2 zu sehen
ist, kdnnte zwar im Prinzip zu denselben Kennwer-
ten fihren wie das links cben dargestelite. Es
erfordert aber eine andere Interpretation, namlich:
Die Extrem-Vielseher fallen — trotz ihrer relativ ge-
ringen Anzahl — wegen ihres extrem schlechten
Zeugnisses global gesehen stark ins Gewicht; aber
bis zu einem Ausmalf von zwei bis drei Stunden
geht ein Mehr an TV-Konsum Hand in Hand mit &i-
nem besseren Schulerfolg,

Diesem Problem 4Bt sich im Prinzip beikommen,
indem man das Streuungsdiagramm auf (homoge-
nere) Untergruppen hin untersucht und flir sie je ei-
gene Berechnungen anstellt. Noch drastischer wird
diese Motwendigkeit zur Einsicht in die Rohdaten
im Diagramm links unten illustriert: Die globale Kor-
relation um Null wirde zur Annahme verleiten, daf
es keine (,Null-Hypothese") oder nur schwache Zu-
sammenhange zwischen TV-Konsum und Schuler-
folgt gibt; obwohl sich vielleicht nur zwei gegenlaufi-
ge Tendenzen in der Globalberechnung neutralisiert
haben. Aus forschungslogischen Grinden ist ein
Schluf auf die Null-Hypothese Obrigens generell
unzuldssig — auch dann, wenn die Korrelation Mull
ergibt und keine homogenen Subgruppen zu sehen
sind (vgl. Abb. 2, rechts unten). Zuldssig ist in die-
sem Fall nur die Behauptung, dalk mit Hilfe ganz
bestimmter Methoden kein (oder ein nur schwa-
cher) Zusammenhang gefunden werden konnte.
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Abb. 2: Die globale Korrelation zwischen tdglicher Fernsehdaver in Stunden (x-Achse) und der Anzahl schiechter Schul-
noten (y-Achse) fiegt in den beiden oberen Diagrammen bei + 0,67 und in den beiden unteren bei Null. (Jeder Punkt
stahf flir ginen Schiiler.)
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2.2 Das (im Prinzip ldsbare) Problem mit den Stdr-
variablen

Uns interessiert der EinfluR" der Quantitat des TV-
Konsums (a) auf den Schulerfolg (b). Aber weitere
Faktoren {(c), (d}..., die sowohl mit (a) als auch mit
(b) systematisch zusammenhidngen (= Stbrvaria-
blen"), kinnten mit im Spiel gewesen sein (vgl
Abb. 3).

Abb. 3! Fakloren, die fir eine Korreigtion zwischen TV-
HKonsum (a) und Schuwlerfalg (b) verantwortlich sein kdnn-
ten {sighe Textl),

Das Vielsehen kénnte — speziell bei den Extrem-
Vielsehern {vgl. Abb. 2, rechts oben) — unter ande-
rem auf Kosten jener Zeit gehen, die sonst fir die
Erledigung schulischer Hausaufgaben (c) und/oder
fir den notwendigen Schlaf (d) zur Verfigung steht.
Der TV-Konsum hat in diesem Fall Auswirkungen*
auf den Schulerfolg, aber nur sehr indirekt, namlich
auf dem Umweg Uber den relevanteren Fakior des
gekirzten Zeitbudgets fir Hausaufgaben und
Schlaf (oder auch fiir Bewegung in der frischen Luft
etc.).

Eine zweite Kategorie anzunehmender Storvaria-
blen begiinstigt einen statistischen Zusammenhang
zwischen {a) und (b), obwohl dabei dem TV-Kon-
sum (a) dberhaupt keine Wirkung — auch keine indi-
rekte — auf den Schulerfolg {b) zugeschrieben wird.

Zum Beispiel konnten bestimmte Schiller aufgrund
giner habituell” passivischen Haltung (e) einerseits
besonders gern und viel fernsehen und anderer-
seils besonders leicht schlechte Beurteilungen in
der Schule einheimsen. Ahnliche statistische ,Aus-
wirkungen® hatte auch eine familidre Atmosphére
{f), in der sich alles um das Fernsehen dreht und
dia Schule kein oder gin negativ besetztes Thema
ist,

Was als Storvariable der ersten Kategorie in Ver-
dacht gerat, 1aBt sich (im Experiment von vornher-
ein und im Falle unserer Erhebung wenigstens) im
nachhingin rechnerisch eliminieren, sofern eben
Daten (ber (c), (d) ... miterhocben wurden: Man
kann nun die Vergleiche zwischen Kindern anstel-
len, dig sich in (c), (d)... nicht wesentlich unterschei-
den, oder aber dan von den Korrelationen zwischen
{a) und {c), (¢} und (b)... bereinigten Mettozusam-
menhang zwischen a und b berechnen.

Die zweite Kategorie von Stdrvariablen hatte man
allerdings nur durch eine Verdnderungsmessung
loswerden kdnnen, (Deren Prinzip zeigt Tab. 1))
Diese empfiehlt sich ohnehin, und zwar auch im
Hinblick auf die Dynamik der interassierenden Pha-
nomene: So kénnten etwa MiBerfolge in der Schule
und die damit verbundenen Angste und Spannun-
gen die Ablenkung durch das Fernsehen noch at-
traktiver machen, die MiBerfolge und die Neigung
zur Flucht aus den sargenvollen Gedanken werden
noch griBer und so fort,

Tab. 1! Anordnung von Daten zur Prifung der Frage, ob
ging Verdnderung des TV-Konsums mil einer Verdnde-
rung des Schulerfolgs zusammenhangt (Prifung der Kor-
relation zwischen x und pl. 1) wnd §2): Verschiedene
Zelfpunkle oder Zeitabschnitte.

tgl. TV-Konsum in Stunden

X Y

Anzah! schlechter Noten

Schiler 1{1} t{2) {1} -2 11 HEY 1) —u2)
A 5] 2 4 3 1 2
| B 2 4 -2 2 3 -1
I |
1 1
1 M 1 5 f- 1 3 2
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Der hier angenommene  Aufschaukelungs-mecha-
nismus unterstellt im (brigen einen  Einflud™ nicht
nur von (a) auf (b}, sondern auch in umgekehrier
Richtung: Mehr schlechte Schulnoten — mehr Fern-
sehkonsum. Diese Frage nach dem ,bedingendan®
und dem  bedingten" Phanomen ist zwar im Prinzip
beantwortbar, wenn Kenntnisse Ober die zeitlichen
Verhaltnisse vorliegen: Das spéter auftretende Pha-
nomen {z. B. die Zunahme schlechter Noten) schei-
det an sich als bedingendes Phanomen {als eine
der Ursachen") aus.

Angesichis eines vorausschauenden, antizipieren-
den Forschungsobjektes (Schiler) ist es aber nicht
leicht, das Problem in den Griff zu kriegen: Schon
die bloBe Angst vor schlechten Moten kénnte das
varstarkte Ausweichen in die Medienwelt  bewirkt®
haben - die vom Schiler mit Hecht erwarteten
schlechtan Moten kommen spater, und der naive”
Faorscher wirde sie als Folge des verstarkten TW-
Konsums interpretieren. Eine Methode zur Zerle-
gung derartiger Wechselwirkungen" wund Auf-
schaukelungen® in ihre Einzelkomponentan — Anti-
Zipation einerseits als bedingtes, andererseits als
bedingendas Phinomen — wurde in einem anderen
Zusammenhang vorgeschlagen (Feux 1978), kann
aber hier aus Platzgrinden nicht dargestellt
werden.

2.3 Das (prinzipiell unidsbare?) Problem des einge-
engten Fokus

Daf sich Untersuchungen auch im Ergebnis unter-
scheiden werden, wenn sie (zusatzlich) andere
Storvariablen beriicksichtigen und wenn sie zur Er-
fassung der Variablen (Schulerfolg, Quantitat des
TW-Konsums, Stdrvariablen) andere  Kriterien
wahlen, das liegt auf der Hand. Aber auch bei einer
villig gleichgelagerten Untersuchung, die spater
undfoder in einer anderen Region durchgefiibrt
wird, missen wir mit anderen Ergebnissen rechnen
- selbst dann, wenn wir (berzeugt sein sollten, daB
alles Geschehen auf dieser Welt durch Gesetze be-
stimmt oder determiniert* ist. Was ist der Grund
hieffir? Fir jede Wissenschaftsdisziplin und flr
jede Fragestellung gilt, dafi sie selekliv ist, also vie-
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les _aushlendet®. Das ist unvermeidlich,
Jacht® sich aber trotzdem.

Indem wir als Wirkung im ... weitesten Sinn" (Bug-
KART 1983, 5. 158) jene . beim Menschen zu beob-
achtenden Verhaltens- und Erlebnisprozesse'" ana-
lysieren, , die darauf zurGckzufhren sind, daB der
Mensch Rezipient im Felde der Massenkommuni-
kation ist' (MaLeTzRE 1963, S. 189)", haban wir
Massenkommunikation als eines von jenan (unend-
lich vielen) Phanomenen benannt, die menschli-
ches Erleben und Verhalten mitbestimmen. Und in-
dem wir den Menschen nur in der Rolle des Rezipi-
enten untersuchen, blenden wir aus, dal Men-
schen im Zusammenhang mit Medien auch eine
andere Holle als die des Rezipienten spielen. Und
da Wirkung" per definitionem zeitlich nicht vor ihrer
.Ursache” liegen kann, ist es nur folgerichtig, daB
Forschung innerhalb eines so gesteckien Rahmens
auf die Folgen beschreibbarer Aspekie der Medien-
rezeption fokussiert — auf die Folgen fir beschreib-
bare Aspekte des Verhaltens auferhalb bezie-
hungsweise nach der Rezeption, die Folgen fur die
kinftige Auswahl von Medienangeboten (vgl. letz-
ten Absatz von 3.21) und, um auf unser Beispiel
zurickzukommen, auf die Folgen flr den Schuler-
folg.

Aus dem Universum moglicher Fragen haben wir
gine herausgepickt: namlich ob und wie ein ganz
spezieller Aspekt der Rezeption (durchschnitiliche
tagliche Daver) des Angebotes eines bestimmten
Massenmediums (TV) einen ganz bestimmten
Aspekt (Erfolg) in einem ganz bestimmten Lebens-
bereich (Schule) mitbestimmt. Andere und magli-
cherweise damit zusammenhadngende Bedingun-
gen (Kontext') blieben auBerhalb unseres Fokus.
Und wenn sich an diesen weitgehend ausgeblande-
ten Kontextbedingungen etwas andert, dann andert
sich auch das Ergebnis zur im Brennpunkt der Un-
tersuchung liegenden Fragestellung. Diese Ande-
rung kann dann der AnlaB dafir sein, Annahmen
uber einen veraniwortlichen Fakior = im Sinne einer
neuen Regularitat, die im Hinblick auf die urspring-
lich angenommene Regularitat als einschrankende
Bedingung anzusehen ist = zu formulieren und zu
prifan.

Zwar



In unserem Beispiel kdme u. a. die Qualitdt der
konsumierten TV-Sendungen in Betracht, um Wi-
derspriiche zwischen Untersuchungen oder unein-
heitliche Ergebnisse innerhalb einer Untersuchung
aufzuklaren. Anhand des Ergebnisses (in Abbildung
2 rechts oben) kdnnten wir etwa zur Uberlegung
gelangen, daf die Wenigseher — z. B. unter dem
Druck der Eltern — eben nicht nur insgesamt weni-
ger Sendungen konsumiert hatten, sondern auch
relativ mehr Jinformative”, schulrelevantes Wissen
mitvarmittelnde Sendungen.

Dieser Faktor kommt auch in Betracht, wenn eine
neue Untersuchung - trotz ahnlicher Verteilung der
TV-Dauer-Daten — giner alten Untersuchung wider-
spricht, die einen Zusammenhang zwischen (ho-
hern) TVW-Konsum und (niedrigem) Schulerfolg
nachgewiesen hal. Dabei kdnnen die gednderten
Verhéltnisse auf verschiedenen Ebenen angesie-
delt sein:

- Die Rezipienten verhalten sich _selektiver® im
abigen Sinn.

- Die TV-Anstalt bietet relativ mehr  informative"
Sendungen.

- In der Schule wird das Mediengeschehen star-
ker in den Unterricht einbezogen.

3 Sind ,naturwissenschaftliche Methoden” fehl
am Platz? R

Eigentlich kommt heute der Grenzziehung zwi-
schen MNaturwissenschaft und Geisteswissenschaft
nur mehr historisches Interesse zu (vgl. HeLen
1984). Aus dieser Perspektive einer ohnehin unteil-
baren Einheit der Wissenschaft (und angesichts ei-
ner im Prinzip unverdnderten und vielleicht unver-
anderbaren Strategie erfahrungswissenschatftlicher
Forschung) kann man recht gelassen jene Hektik
beobachten, mit der immer noch neuere* Anséatze
der Massenkommunikationsforschung einander ab-
losen.

Mehr Berechtigung hat eine andere Grenzzishung,
die allerdings quer durch die meisten Sozialwissen-
schaften |&uft: namlich jene zwischen der nomothe-
tischen Zielsetzung (systematische Prifung wvon

Gesetzeshypothesen, um ein definierbares Ge-
schehen besser rekonstruierbar und antizipierbar
zu machen) und der idiographischen Zielsetzung
beziehungsweise der historischen Rekonstruktion,
die zwar auch auf Gesetzeshypothesen - solche
des Alltagswissens oder anderswo geprifte — ange-
wiesen ist, sich aber nicht primar deren Priifung zur
Aufgabe stellt. Die Wirkungsforschung entspricht
der nomothetischen Orientierung. Aber was hat die-
se Orientierung zu tun mit dem Ursache-Wirkungs-
Frinzip, aus dem die Wirkungsforschung ihren MNa-
men bezogen hat?

3.1 Das verwdsserte" Ursache-Wirkungs-Prinzip

— MNomothetische Forschung muf immer, auch in
der Jhartesten Physik, damit rechnen, daB sie
&5 mit bloB3 statistischen Gesetzen zu tun hat -
also mit Regularitdten, die Ausnahmen zulas-
san, (Die Ausnahmen kénnen extrem selten sein
oder aber auch so haufig, daf¥ diese .schwache”
Regularitdt nur mit statistischen  Methoden
Jachweisbar, gegen den Zufall absicherbar” ist.)
Das Forischreiten nomothetischer Forschung
besteht im Vordringen zu — fir ein Phanomen -
zunehmend relevanten Fakioren {SaLmon 1871],
also zu .starkeren" Regularititen beziehungs-
weise zu Ordnungsprinzipien, die zu immer
kehérenteren Strukturen (z. B. homogeneren
Gruppen; vgl. 2) fihren.

— Nomothetische Forschung hat es — ob sie sich
nun mit Kesmelogie, mit der Evolution des Tier-
reiches oder mit der Sozialisation der Menschen
beschaftigt — mit offenen® Systemen zu tun,
d.h. mit Systemen, .deren Struktur und Eigen-
schaften im Rahmen eines historischen Prozes-
sas zur Disposition stehen® (KorwwacHs 1986,
S. 43). Die deterministische Position wirde die-
se Historizitdt" gleichsetzen mit unserer Un-
zulanglichkeit, irgendein System vollstandig zu
beschreiben, beziehungsweise mit dem Um-
stand, daB — wie Gaoenne (1984, 5. 58) es aus-
drickt - jede Theorie vereinfachte oder ideali-
sierte Sachverhalte beschreibt. Wie auch immer:
Wir mussen prinzipiell gewartig sein, dal eine
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gesetzesartige Aussage im nachsten Augenblick
nicht mehr paBt — was uns insbesondere bei
Schwachen" Regularitdten noch dazu kaum auf-
fallen wird. Obwohl also eine Verallgemeinerung,
Ubertragung oder Extrapolation einer Regel auf
noch nicht untersuchte Instanzen, wie wir seit
Hume wissen, nicht logisch begrindbar ist, ist sie
doch Voraussetzung fir rationales Handeln: Ein
Roulettespieler, der registriert, daB die Kugel
Jiberzufdllig® oft in einem bestimmten Sektor
zum Stehen gekommen ist, mul verninftiger-
weise auf diesen Sekior sefzen - so er gewin-
nen will und so er Uber keine zusatzlich relevan-
ten Informationen verflgt.

- .Sinnvoll® kann auch etwas anderes bedeuten
als . zweckmdBig® (im technologischen Sinn)
oder bedeutungstragend” (im zeichentheoreti-
schen Sinn). Zum Beispiel erhalt etwas dadurch
Sinn, daB es in eine allgemeinere Struktur ein-
gegliedert werden kann. ,Der Zwang zur Kon-
struktion von Sinn bezilglich der Mengen von
sinnlichen Erfahrungen fiihrt zur Entstehung der
Kategorie von Kausalitat" (KoswwacHs 1986,
S. 42).

Hier stellt sich Kausalitat als kognitives Prinzip dar:

Ihm folgend, interpretiert der Mensch ein Ereignis

(£}, wenn es bisher — und damit trotz wechselnden

Umfeldes — mit einer gewissen RegelmaBigkeit auf

bestimmte andere Ereignisse (X,Y) folgie, nicht als

deren bloBes Korrelat. Vielmehr interpretiert er es
als auBeres Anzeichen eines dahinterstehenden

Allgesetzes, kraft dessen Z ausnahmslos auf XY

folgen miBte, waren nicht noch andere Aligesetze

(eventuell hdherer Ordnung) mit im Spiel und ver-

antwortlich fir die Ausnahmen (beziehungsweise

dafiir, dafl ein Gesetz plotzlich nicht mehr zu pas-
sen scheint). Folgerichtip experimentiert  der

Mensch, um {schon vor der statistischen Redukti-

on) eine Reduktion dieser zusaizlichen Fakioren zu

erreichen, die bei der Darstellung des im Fokus lie-
genden Gesetzes storen kdnnten. Die aus dem

Kausalitdtsdenken gewachsenen Forschungsstrate-

gien sind nicht logisch, aber vielleicht pragmatisch

zu rechtfertigen. Denn sind angesichts unserer be-
schrankten kognitiven Ressourcen, die uns zum
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Fokussieren, Reduzieren und Idealisieren zwingen,
Uberhaupt Alternativen denkbar? Und wie lieBe sich
denn die Preisgabe der Maxime rechtfertigen, nach
immer noch ,stérkeren” Regularitaten zu suchen?

3.2 Die Selbstbestimmung des Menschen — Handi-
cap fir die Wirkungsforschung, Argument fir
Handlungsforschung wund Qualitative  For-
schung?

AbschlieBend waollen wir die unter 1.2 d angedeute-
te und bisher nicht ausgerdumte Kritik an der Wir-
kungsforschung etwas genauer unter die Lupe neh-
men. Zuerst in drei allgemeinen Punkten, dann am
Beispiel der Mutzenforschung.

Zum Vorwurf des {mono)kausalen Denkens: Wenn
man die Suche nach immer relevanteren Faktoren
beziehungsweise immer starkeren® Regularitaten
als vom kausalen Denken geleitet ansieht, dann
Jdenkt* auch Wirkungsforschung kausal. (Erst auf
einer Metaebene kdnnen wir uns von diesem Prin-
zip des Explerierens distanzieren. Und wen nur der
Terminus MWirkung® stért, weil dieser auch anders
verstanden werden Kinnte, der mifte zuallererst
die .Massen-" aus den Massenmedien® und der
JMassenkemmunikation” streichen ... und schlie3-
lich auch die vieldeutigen Wdarter -medien" und
~kommunikation".) ,Monokausal® hingegen denkt
die Wirkungsforschung nicht. Im Gegenteil: Ihr Vor-
gehen ist von der Vorstellung gepragt, daB jedes
Phanomen durch ein Universum mehr oder weniger
relevanter Faktoren bestimmt wird. Uberhaupt erga-
be der Begriff der monokausalen Erkldarung® mei-
nes Erachtens einen Sinn nur bei Untersteliung ei-
nes vollig determinierten Systems, aus dem wir
eine Bedingung herausnehmen und dessen Rest
wir als das zu erklarende Phanomen ansehen.

Zum Vorwurf der Quantifizierungswut: Hinter der
Forderung nach mehr Qualitativen Methoden ste-
hen zwei Intentionen. Erstens die meiner Meinung
nach berechtigte Kritik an einer Forschungpraxis,
die zu wenig offen und flexibel in der Hypothesen-
bildung ist und sich immer wieder an jene Theorie
anhangt, die bereits den Niederungen” des Alltags-



wissens entstiegen ist, und vornehmlich in jenen
{vielleicht gar nicht so relevanten) Aspekten, die
sich problemlos quantifizieren lassen. (So wie wir
es in unserem Beispiel TV-Kansum = Schulerfolg"
getan haben.) Die zweite Intention richtet sich ge-
gen das Quantifizieren als solches; damit ist sie
auch antinomothetisch, weil das Feststellen von
Regularitaten ein (intuitives) Verrechnen von Hau-
figkeiten voraussetzt, In der Wissenschaft auf das
Metrisieren, Quantifizieren und Herausfiltern wvon
Redundanzen bezishungsweise Regularitidten zu
verzichten hieBe, auf die systematische Fortfihrung
dessen zu verzichten, was bereits unsere Wahrneh-
mungsmechanismen kennzeichnet, Auch unsere
Begriffe fuBen auf den van unseren kognitiven Me-
chanismen erfaBten Regularititen und Abstrakta
{val. FEnk 1986) — das ,historisch Einzigartige”, das
die Qualitative Forschung im Auge hat, kann erst
Uber das in diesen Begriffen enthaltene Allgemeine
bestimmt werden. Der Vorwuri der Naivitat ist also
hier eher auf die Kritik an der Wirkungsforschung
zurlickzuwenden, und in diesem Sinne ist es auch
zu wirdigen, wenn heute so manche(r) eine gewis-
se Affinitat der Qualitativen Methoden zum Weibli-
chen entdeckt. (Mannliche Wissenschaft' ist zu
sehr analytisch-zergliedernd, zu weanig ganzheitlich
— weshalb _weibliche Wissenschaft® die Wissen-
schaft in eine mannliche und eine weibliche Wis-
senschaft zergliedert. Wasser auf die Mihlen derer,
dia den Frauen schon immer eine relativ eigenstén-
dige Logik zugestanden haben?)

Zum Vorwurf, den sich selbst bestimmenden Men-
schen zu (dbersehen”: Eine selbstreferentielle Ana-
lyse unseres Wissens mulB die uns eigenen Prinzi-
pien, Erfahrung zu erzeugen und zu arikulieren,
mitdenken. Bezogen auf unsere Sprache, stoft die-
se Analyse auf zwei unterscheidbare Funktionen,
Einmal gebrauchen wir Sprache zur Verstandigung
miteinander; hier teile ich mein SelbstbewuBtsein -
als absichtsvoll Handelnder — mit einem anderan,
(In dieser .Sprache" kann ich mich z. B. mit jeman-
dem flr einen bestimmten Termin verabreden.) Die
andere Funktion entspricht der des (aus der Di-
stanz) Beobachtenden; wir gebrauchen diese Spra-

che, um uns dber etwas zu verstdndigen. (Ich kann
augenblicklich auch diese Position einnehmen und
mir selbst — oder einem Dritten — sagen:  Dreimal
war ich bisher mit ihm verabredet, und dreimal ist er
nicht gekommen.”) Wo Wissenschaft auf das Vor-
dringen zu immer plausibleren Hypothesen dber et-
was ausgerichtet ist, wird sie sich auf die Sprache
des (Verhaltens-)Beobachters beschrinken. Die
ldea der Willensfreiheit ist aus der Beobachterposi-
tion Uberflissig oder sogar hinderlich in der Suche
nach relevanten Bedingungen, solange der freie
Wille nicht ader nicht positiv bestimmt wird, sondearn
nur negativ — als weitgehendes Fehlen von Deter-
miniertheit oder dieses Fehlen voraussetzend.

In den Einzelfalirekonstruktionen der handlungs-
theoretisch orientierten Forschung sollen  das All-
gemeine (universelle Regelstruktur) und das Be-
sondere einer Handlung (historisch einzigartige Si-
tuation) gemeinsam” analysiert werden (CHaRLTON
1987, S. 14), und auch in der ,Qualitativen For-
schung” soll die Madifikation eines nach wenig be-
stimmten (= offenen) theoretischen Varverstindnis-
ses wie im offenen Interview laufend erfolgen, also
Jnnerhalt ein und desselben Forschungsprozes-
ses" (SToTz 1984, 5. 577). Einige Anséize laufen
darauf hinaus, dal man sich (zwischendurch) mit
dem anderen dariber verstindigt, ob diverse Hypo-
thesen dber ihn als Objekt der Beobachtung mit
seinem Selostbewulbtsein vereinbar sind. {In unse-
rem Beispiel mit der Verabredung entsprache dies
einem mit folgender Frage eingeleiteten Dialog:
JMMuB ich nicht davon ausgehen, daB zumindest
deine bisherigen Verabredungen mit mir nicht sehr
ernst gemeint waren?")

Versuchen wir, wenigstens das wissenschaftliche
Ziel derartiger Konzeptionen aufer Frage zu stel-
len: In _historisch einzigarigen Situationen® die
JAnalyse von durchgdngigen Interaktionsfiguren in
mehreren Situationen® zu betreiben (CHARLTON
1987, 5. 14) bedeutet eben — wenn nicht Wider-
sprichliches —, konkrete Situationen ihrer histori-
schen Einzigartigkeit weitgehend zu berauben.

Am Beispiel der Nutzenforschung: Der Nuizenan-
satz steht an sich der handlungsthecretischen Posi-
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tion nahe. Aber braucht man eigentlich den Hand-
lungsbeariff, um antizipatives \erhalten rekonstru-
ierbar und antizipierpar zu machen? Bezeichnen-
derweise macht auch die Nutzenforschung von ex-
perimentellen Methoden Gebrauch (vgl. das unter 1
erwdhnte Experiment yon ZiLLMann!), sobald sie
daran geht, die Auswahlentscheidungen und Prafe-
renzen des Rezipienten (in der _prakommunikati-
van" Phase) ihrerseits auf bestimmte Regularititen
oder .relevante Fakloren" zuriickzuflhren. Sciche
Faktoren konnen auch innerhalb des Medienkon-
sums gesucht werden: Zum Beispiel konnta man
der Frage nachgehen, ob Rezipienten im Anschlufi
an eine sie ,aufwihlende” Sendung eine Praferenz
fur Sendungen zeigen, von der sie sich eine beruhi-
gende Wirkung erwarten (und vice versa). Oder
man kénnte untersuchen, welche Ingradienzien der
ersten Folgen von TV-Serien deren kinftige Nut-
zung® bewirken". In derartigen Untersuchungen
wird die Unterscheidung zwischen MNulzenfor-
schung® und Wirkungsfarschung” ebenso hinfallig
wie jena zwischen pré-" und  postkommunikativer
Phase“. Abar auch dort, wo die Nutzenforschung in
ihrem Fokus nicht mit dem der Wirkungsforschung
(in ginem engeren Sinn: Wirkung® auf das Verhal-
ten auBerhalb des Medienkonsums) zusammeniallt
und wo sie darliber hinaus emanzipaterische Ziel-
setzungen verfolgt beziehungsweise singn mindi-
gen Medienkonsumenten vor Augen hat, macht sie
die Wirkungsforschung nicht (Oberflissig. Denn:
Setzt nicht gerade ein mindiger und bewuBter
Umgang mit Medien — oder mit Drogen, angebli-
chen (Fernsehen) wie echten [Alkahol, Pharmaka)
— gin begriindetes Wissen" um die maglichen Fal-
gen oder (Neben-)Wirkungen der Nutzung voraus?
Das mul auch derjenige bejahen, der davon aus-
geht, daB (bei unechten" Drogen) die tatschlichen
Folgen vom BewuBtsein méglicher Folgen mitbe-
stimmt werden.
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