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Ratiomorphe Entscheidungen in der

Evolutioniaren Erkenntnistheorie

August Fenk

Zusammenfassung; Der Psychologe Egon Brunswik
hat unser Wahrnehmungssystem im Sinne einer re-
lativ autonomen und "ratiomorphen” Instanz cha-
rakterisiert, die dern messend-denkenden Erkennen
analog, jedoch vorbewufit, vorschnell, unkritisch
und unbelehrbar funktioniert. Dieses Konstrukt -
oder diese Metapher? - wurde von Konrad Lorenz
in die Evolutionire Erkenntnistheorie implantiert
und spielt dort in mehrfacher Hinsicht eine Rolle:
Der "ratiomorphe Verrechnungsapparat" als das
gemeinsame Erbe von Tier und Mensch; als Wurzel
Jjener Ratio, die wir den anderen Tieren absprechen;
als verantwortlich fiir die Irrationalitit auch be-
wuflt getroffener Entscheidungen. (Und vielleicht
auch als etwas, das sich innerhalb des Erkennens
eingrenzen lifit und so einen - objektiven, rationa-
len? - "Standpunkt auflerhalb" erlauben soll, von
dem aus es analysierbar ist.) Jedoch: Die Grenzzie-
hung zwischen rational und irrational erweist sich
als schwierig, und die scheinbare Voreiligkeit, mit
der die "organismische Statistik" (Hofstitter) die
GesetzmaBigkeit gegeniiber der Null-Hypothese fa-
vorisiert, als zweckméfBiges Prinzip heuristischer
Strategie.

Das Konstrukt des "ratiomorphen
Apparates"

DaB} Vernunft und Verstand plotzlich aus dem Nichts
dagewesen seien und den Rest der Welt konstruiert
hitten - mit solchen Vorstellungen kann sich naturhisto-
risches Denken schwerer anfreunden als mit der Vor-
stellung, daf3 eben auch unsere Ratio Ergebnis einer
Entwicklung ist, und daB das Studium dieser Entwick-
lung zum Verstindnis - in diesem Fall: des Verstandes
- beitragen konne.

Lassen wir einmal die Frage beiseite, inwiefern ein
solches Studium den hohen (oder den zu hohen, nicht
einholbaren?) Anspruch der konsequenten Selbstriick-
beziiglichkeit philosophischer Erkentnistheorie aufgibt
und inwiefern dasjenige, dessen historische Entwick-
lung hier rekonstruiert werden soll, mit dem philoso-
phischen Begriff (oder den philosophischen Begriffen)
von Ratio noch zu tun hat - kurz, ob ein solches Studium
"nur" naturwissenschaftlich oder auch erkenntnistheo-

retisch relevant ist. Welchen Beitrag es zum naturwis-
senschaftlichen Verstindnis leisten kann, hingt vonden
Methoden und den theoretischen Konstrukten ab, derer
man sich bedient. Und da sind, im Prinzip, mehrere
Wege denkbar. '

a) Der Vergleich mit immer dlteren Vorfahren: Die-
ser Vergleich kann sich allerdings nur auf das stiitzen,
was von diesen mehr oder weniger direkten Vorfahren
erhalten geblieben ist, wie zum Beispiel Schiddelkno-
chen, die eine Schitzung (der Verinderung) des Volu-
mens {von bestimmten Regionen) des GroBhirns erlau-
ben. Daran lassen sich immerhin wichtige Deutungen,
etwa im Sinne einer zunehmenden Offenheit neurona-
ler Programme, kniipfen. Aber diese Deutungen miis-
sen eher allgemein bleiben und bediirfen ihrerseits einer
Stiitzung durch die Vergleichende Verhaltensforschung
(siehe b!). Und vielleicht liegt dies nicht nur am gegen-
wdrtigen Stand der Hirnforschung, sondern daran, da
sich auch sehr massive Anderungen kognitiver Lei-
stungsfihigkeit nicht unbedingt in der Form des Himn-
schiidels niederschlagen miissen.

b) Der Vergleich mit rezenten Arten: Unsere fernen
Ahnen leben zwar nicht mehr, aber immerhin leben
Tiere, von denen wir annehmen diirfen, daf} sie sich
relativ wenig von ihren - und, im Fall der Menschenaf-
fen, auch von unseren - Ahnen wegentwickelt haben.
Homo sapiens kann ihr Verhalten samt neurophysiolo-
gischen Vorgingen studieren und es als mehr oder
weniger intelligent deuten. Auch diesem Vorgehen sind
enge Grenzen gesteckt: Zum einen orientiert sich die
Auswahl von Problemstellungen und die Bewertung
von Problemlésungen zwangsldufig immer nur an un-
seren, zwar modifizierbaren, aber eben doch unseren
Vorstellungen tiber Problemdruck und intelligentes
Verhalten. (Wer weiB3, vielleicht hétten sich die Delphi-
ne von uns auch mehr Intelligenz erwartet?) Zum ande-
ren sind im engeren Sinne als "neuro-psychologisch" zu
Kklassifizierende Methoden nur insofern anwendbar, als
Verstindigungsmoglichkeiten zwischen Untersucher
und Untersuchtem entwickelt sind: Von diesen Mog-
lichkeiten héngt es u.a. ab, ob dic Instruktionen des
Experimentators verstanden werden, und ob wir in der
Lage sind, "Auskiinfte" tiber subjektive Einschiitzun-
gen und Problemldsungen in Abhédngigkeit von syste-
matischen Stimulationen des ZNS zu untersuchen oder
solche "Auskiinfte" mit korrespondierenden - zeitlich
vorausgehenden, "gleichzeitigen”, oder zeitlich folgen-
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den - neurophysiologischen Vorgéngen (z.B. EEG-Mu-
stern; vgl. Korunka et al., 1990, Fenk, 1978) in Bezie-
hung zu setzen.

¢) Der Vergleich zwischen Subsystemen unseres
kognitiven Apparates: Perzeptive und kognitive Me-
chanismen, die vermutlich relativ unveridndert weit in
die Stammesgeschichte zuriickreichen, kénnen darauf-
hin untersucht werden, ob sie "dhnlich" wie die Ratio
funktionieren oder sogar deren Wurzel oder Ursprung
bilden. Manche Probleme, die den Vergleich mit jahr-
millionenalten Skelett-Teilen (a) oder mit anderen, re-
zenten Species (b) belasten, fallen hier weg. In diese
besonders attraktive Richtung der (“rekonstruieren-
den"?) Analyse paft nun der "ratiomorphe Apparat".

Die Erlduterung dieses Begriffes oder Konzeptes
wollen wir erstens seinem Urheber, dem Psychologen
Egon Brunswik, tiberlassen, und zweitens dem Verhal-
tensforscher Konrad Lorenz, der das Konzept in die
Evolutiondre Erkenntnistheorie implantiert hat.

Brunswik, 1934 (S. 127 f.) iiber den Wahmeh-
mungsapparat:

"Wir kénnen hier nicht anders, als dem Wahrmeh-
mungssystem auf Grund seiner Funktionsweise ei-
ne Art von Autonomie im System der Gesamtper-
sonlichkeit zuzuschreiben. Es ist ein Staat im Staa-
te, ein relativ selbstindiges Wesen mit seinen eige-
nen Gesetzen und Methoden und einer weitgehen-
den UnbeeinfluBbarkeit durch die anderen Funktio-
nen. Wir kénnen es nun zusammenfassend etwa so
charakterisieren: Die Wahrnehmung ist zwar eine
dem messend-denkenden Erkennen *analoge Funk-
tion’, d.h. sie vertritt das diskursive Erkennen bis
zu einem gewissen Grade dem Erfolg nach. Aber
sie funktioniert doch weitgehend anders, sie vertritt
das Erkennen nur so gut, als das eben auf der ihr
eigentiimlichen primitiveren Stufe mdglich ist. Sie
nimmt bedenkenlos aufgrund unkritischer, voreili-
gerInduktion (conditioning) und in starrer, trig-un-
belehrbarer Weise Anzeichen fiir Angezeigtes; die
Folge davon ist, daB sie 'schlechte’ Fehler macht.
Die echte rasche Anpassungsfihigkeit des Intellek-
tes ist ihr fremd. Gerade dieses vorschnelle, ober-
flichliche, abgekiirzte Verfahren ist es aber auch,
das es der Wahrnehmung moglich macht, mit der
ihr ebenfalls eigentiimlichen groBen Schnelligkeit
zu arbeiten. Das Wahrnehmungssystems ist wie ein
dummes Tier in uns ...

Nicht nur vom phénomenologischen, sondern auch
funktionalen Standpunkt aus muf also das bloBe
’Als-ob’ der Verwandtschaft zwischen Wahrneh-
mung und schluBfolgerndem Denken besonders
betont werden. Die Unabhingigkeit der Wahrneh-
mung vom Denken erscheint dann noch plausibler,
wenn wir bedenken, da3 auch die Tiere schon eine
hochwertige Wahrnehmung besitzen, z.B. weitge-
hende GroBenkonstanz der Schdinge, wie das in
den bekannten Dressurversuchen von Katz, Kohler
u.a. nachgewiesen wurde."

Dieser letzte Satz des Zitats setzt als ganz selbstver-
stindlich voraus, da das Denken dem Menschen vor-
behalten ist, und er soll den "Als-ob"-Charakter der
Verwandtschaft zwischen Wahrmehmung und Denken

unterstreichen.

Die Integration des ratiomorphen Ap-
parates in die Evolutionire Erkennt-
nistheorie

Beim Einbau des ratiomorphen Apparates in die EE
bleibt es nicht bei der bloBen Analogie. Zwar bleibt die
Wahrnehmung in gewisser Weise unabhiingig vom
Denken, aber die Umkehrung scheint fiir Konrad Lo-
renz (1973) nicht so eindeutig zu gelten:

"Offensichtlich besitzen wir einen Verrechnungs-
apparat, der imstande ist, schier unglaubliche Zah-
len einzelner *'Beobachtungsprotokolle’ aufzuneh-
men und tiber lange Zeitriume festzuhalten, und
der dazu noch die Fihigkeit besitzt, echte Statistik
mit ihnen zu treiben. Diese beiden Leistungen miis-
sen angenommen werden, um die unbezweifelbare
Tatsache zu erkldren, daB unsere Gestaltwahrneh-
mung fihig ist, aus einer Vielzahl von Einzelbil-
dern, deren jedes mehr akzidentelle als essentielle
Daten enthilt und die sie {iber groBe Zeitriume
gesammelt hat, die essentielle Varianz zu errech-
nen.

Dennoch wundern wir uns nicht iiber die Tatsa-
che, daB sich all diese sensorischen und nervlichen
Vorgénge trotz ihrer weitgehenden Analogic zu
rationalem Geschehen in jenen Regionen unseres
Nervensystems abspielen, die unserem Bewuft-
sein, unserer Selbstbeobachtung véllig unzuging-
lich sind. Egon Brunswik hat fiir sie den Terminus
ratiomorph eingefiihrt, um anzudeuten, daB sie in
formaler wie in funktioneller Hinsicht logischen
Verfahrensweisen streng analog sind, mit bewuBter
Vernunft aber sicherlich nichts zu tun haben." (S.
162 1)

"Meine Ausfiilhrungen {iber die Analogien zwi-
schen den rationalen und den ratiomorphen Lei-
stungen sollen keineswegs besagen, da83 die abstra-
hierende und objektivierende Leistung unseres be-
grifflichen Denkens neben der Gestaltwahrneh-
mung stehe. Die ratiomorphen Leistungen sind un-
abhingig vom begrifflichen Denken funktionsfd-
hig, sie sind erdgeschichtlich uralt /.../ Funktionell
sind die Abstraktions- und Objektivationsleistun-
gen der Wahrnehmung Vorldufer der entsprechen-
den Funktionen unseres begrifflichen Denkens. Sie
sind aber, wie dies bei der Integration priexistenter
Systeme zu héherer Ganzheit der Fall zu sein
pflegt, durch die Fulguration des begrifflichen
Denkens keineswegs Uberfliissig geworden, son-
dern bilden nach wie vor seine unentbehrlichen
Voraussetzungen und Bestandteile". (S. 163 £.)
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Dem aufmerksamen Leser miissen sich angesichts die-
ser Zitate einige Fragen aufdrdngen: Wie soll man sich
jene anderen Regionen unseres Nervensystems vorstel-
len, die unserem BewuBtsein und unserer Selbstbeob-
achtung "zuginglich" sind? Was sind "essentielle Da-
ten", wo doch die Ausfiihrungen ansonsten nahelegen,
das Essentielle eines Wahrnehmungsgegenstandes
nicht als Eigenschaft von Daten aufzufassen, sondern
als Ergebnis einer auf Invarianten abzielenden Daten-
auswertung? Und warum charakterisiert Lorenz die
Leistungen des ratiomorphen Apparates zuerst ganz
ausdriicklich in bloBer Analogie zu rationalen Leistun-
gen und kurz danach als deren Wurzel und Bestandteil?

Auf Beispiele wie das letztgenannte griindet Nagl-
Docekal (1990) ihren Verdacht, das in manchen Arbei-
ten liber Evolutionire Erkenntnistheorie beobachtbare
Mutieren von Analogien zu Entwicklungszusammen-
héngen stehe im Dienste der Aufrechterhaltung einer
den Mensch/Tier-Unterschied nivellierenden Kontinui-
tits-These. (In den folgenden Abschnitten wird dieser
Verdacht gewissermaBen auf den Kopf gestellt: Gerade
bei dem zentralen Thema "Entwicklung der Vernunft"
entscheidet sich die EE - vollig rational? - fiir die
Konstruktion einer Grenze zwischen "rationalen" Ent-
scheidungen und jenen "ratiomorphen”" Entscheidun-
gen, fiir deren angebliche Irrationalitit das "dumme
Tier in uns" verantwortlich gemacht wird.) Vorerst die-
nen die oben gestellten Fragen als Hinweis auf ein von
Anfang an zwiespiltiges Umgehen mit dem Konstrukt
des ratiomorphen Apparates bezichungsweise mit dem
Verhiltnis rational/ratiomorph.

In der Verwendung des Konstrukts durch Riedl
(1980) wird diese Zwiespiltigkeit noch deutlicher:

Einerseits wird die Abgesondertheit des ratiomor-
phen Apparates von BewuBtsein und Vernunft noch
drastischer gezeichnet. Er sei ein Apparat, der "durch-
aus vernunftihnlich im Vorbewufiten operiert, aber
nichts mit rationaler Vernunft zu tun hat, ja von dieser
nicht einmal in seinen Fehlern korrigiert werden kann"
(S. 35). Als Beweis fiir die Unvernunft des Apparates
prisentiert Riedl Experimente, "in welchen die Ver-
suchspersonen in einer Kette von Ereignissen entschei-
den sollten, ob und mit welchem Grad an Gewi3heit sie
erwarteten, daB es sich um eine Zufallsserie oder um
ein Programm, also um Absicht, Determination oder
Notwendigkeit handle" (S. 61). Die von Riedl (S. 63)
angebotene Interpretation der Ergebnisse: Der Grad der
GewiBheit "wichst/.../ bei der Entdeckung von Gesetz-
méBigkeiten rascher, bei der einer Kette von Zufallser-
eignissen ungleich langsamer als das verniinftigerweise
geschehen kann" (S. 63).

Andererseits wird die in einer spiteren Arbeit
Brunswiks diskutierte Ausweitung ratiomorpher Funk-
tionen - "ratiomorphic explication deals /.../ with the
rationale of cognition” (Brunswik, 1957, S. 25) - dis-
kussionslos tibernommen und fortgefiihrt. Wenn sich in
den bewuBt getroffenen Entscheidungen der Probanden
der oben erwihnten Experimente die Tatigkeit des ra-
tiomorphen Apparates dokumentiert, dann operiert die-
ser Apparat eben nicht mehr nur im "Vorbewu8ten",
und dann hat er auch die Grenzen der ihm urspriinglich

von Brunswik zugedachten Doméne, nimlich der Per-
zeption, weit liberschritten. Es geht diesem Apparat nun
ganz generell "darum, das Notwendige vom Zufilligen
und innerhalb des Notwendigen aus der Ordnung dieser
Welt das sich wicderholend Allgemeine, die Gesetz-
lichkeit, den Begriff, die Diagnose zu abstrahieren"
(Riedl 1980, S. 64 £.). Der von Riedl charakterisierte
ratiomorphe Apparat - fast glaubt man in ihm den
nomologisch orientierten Erfahrungswissenschaftler
zu erkennen. (Wenn auch vielleicht den als behaviori-
stisch und "positivistisch" geschmahten, mit dem ihm
nachgesagten Hang zum unreflektierten Extrapolie-
ren). Denn dic "Gesetzlichkeit" ist Voraussetzung jeder
Vorhersage und jeder Erkldrung, und deshalb ist ihre
Entdeckung und Absicherung vorrangiges Ziel induk-
tiven Forschens. Ist dies nur vernunftdhnlich?

Und konnte es nicht sein, daB die Probanden in den
von Riedl geschilderten Experimenten eigentlich recht
verniinftig gehandelt haben?

Rationale und "ratiomorphe" Ent-
scheidungen in einem fiktiven Spiel
gegen den Zufall

Beispiele "irrationalen" Verhaltens in Spielsituationen
(Roulette, Miinzenwerfen, Wiirfeln) werden hiufig
herangezogen, um das Ungeniigen des "alten Gehirns"
(Vollmer) bzw. des "ratiomorphen Apparates” zu de-
monstrieren. Im folgenden Gedankenexperiment soll
das Gegenteil demonstriert werden: Die angeblich "ra-
tiomorphen" Entscheidungen und Haltungen sind oft
nicht weniger rational als die angeblich rationale Ent-
scheidung.

Die fiktive Ausgangssituation: Die erwachsenen
Bewohner eines Dorfes werden von einem Despoten zu
einem Wiirfelspiel gezwungen. Der erste Spieler muf3
fiir den ersten Wurf vorhersagen bzw. erraten, ob eine
gerade oder cine ungerade Augenzahl das Ergebnis sein
wird, der zweite Spicler muB dies fiir den zweiten Wurf
tun, und so weiter. Wer richtig rit, dessen Hab und Gut
wird verdoppelt, wer falsch rit, hat sein Hab und Gut
verloren.

Selbst wenn sie davon ausgehen, daf3 das Spiel
selbst - der Wiirfel und die Prozedur des Wiirfelns - fair
ist, wiirden sich die meisten Dorfbewohner diesem
Nervenkitzel ganz gerne cntzichen.

Diese Haltung pafit zu der von Vollmer (1990, S.
35) beschriebenen Tendenz, derzufolge "die Gefahr,
etwas zu verlieren, unsere Entscheidung stirker beein-
fluBit als die Aussicht, etwas Gleichwertiges zu gewin-
nen". Aber wo ist da die von Vollmer (ebenda) diagno-
stizierte Diskrepanz zwischen dieser Tendenz und der
"rationalen" Entscheidung bzw. der "objektiven Seite"
menschlicher Entscheidung? Der vorhandene Besitz
reicht vielleicht gerade aus fiir den Lebensunterhalt -
ihn zu erhalten, ist ein existenticlles Anliegen, ihn zu
"verdoppeln", vergleichsweise Luxus, Um eine "Ver-
doppelung" handelt es sich also nur im schlicht mone-
tdren Sinn, nicht aber im Sinne des "subjektiven" Nut-
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zens. Und ist es unter allen Umsténden irrational, wenn
wir "einen sicheren Gewinn von 80 Mark einem Ge-
winn von 100 Mark vorziehen, der nur zu 85 % wahr-
scheinlich ist, also auf lange Sicht mehr Gewinn bréch-
te" (Vollmer, ebenda)? Wie ist es, wenn ich unbedingt
schnell 240 Mark brauche, weil ein Glaubiger mir buch-
stiblich das Messer ansetzt? Nur beim sicheren Gewinn
ist gewihrleistet, daB ich "auf lange Sicht" spiclen und
Geschiifte treiben kann und dabei mein Kapital vermeh-
re; beim unsicheren Gewinn - und insbesondere, wenn
der Finsatz hoch ist im Vergleich zu meinem (Spiel-
oder Geschifts-)Kapital - kann mich eine (kurze) Serie
von Fehlschligen aus dem Spiel, aus dem Geschift -
generell: aus dem "long run" - werfen. (Aus der Sicht
einer einfachen Erwartungswerttheorie, und von einer
solchen geht Vollmer offensichtlich aus, wire es jaauch
ganz und gar unverniinftig, freiwillig und zum Zwecke
der Risikoverminderung einen Vertrag mit einer Versi-
cherung abzuschlieBen, die aus solchen Vertrdgen zu-
mindest sich selbst erhilt oder zusitzlich Gewinne er-
zielt. Vgl. Coombs, 1975, S. 145).

Aber das ist nicht unser Punkt. Die Entscheidung
zwischen Mitspielen und Nichtspielen wurde den Spie-
lern ja vom Despoten abgenommen. Uns interessiert
vor allem das Verhalten im Spiel.

Versetzen wir uns beispielsweise in die Lage des
sechzehnten Spielers. (Die bisherigen Wiirfelergebnis-
se wiren gewesen: 2,3, 1,4, 6, 3, 4,5,6,5,3,1,1, 1,
1). Und gehen wir fiirs erste davon aus, da wir von den
bisherigen Ergebnissen bloB folgendes présent hitten:
fiilnfmal eine gerade Augenzahl und zehnmal eine un-
gerade Augenzahl. Was kann einem da alles in den Sinn
kommen?

A Ich erspare mir jedes weitere Nachdenken. Denn
wie mir "Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen klarma-
chen", gilt in derartigen Spielen: "was bisher passiert
ist, hat keinerlei EinfluB auf das zukiinftige Geschehen”
(Vollmer, 1990, S. 34) - es verringert, noch allgemeiner
ausgedriickt, in keiner Weise die Unsicherheit dartiber,
was in Zukunft passieren wird.

B Ich setze auf "gerade”. "On the long run" zeigt
sich ja in solchen Spielen, die nur dem "Gesetz des
Zufalls" gehorchen, eine Tendenz zur Hiufigkeits-
gleichverteilung iiber den Alternativen; und dieser Ten-
denz folgend wird eher die im Riickstand liegende
Moglichkeit "nachziehen" bzw. "nachgezogen", als daBl
sich der Vorsprung der alternativen Moglichkeit noch
vergroBert.

Uberlegung B werde ich als in sich widerspriichlich
erkennen und verwerfen: Die Vorstellung einer Ten-
denz, die das bevorstehende Ereignis irgendwie beein-
fluBt, ist unvereinbar mit der hier (wie in A) eingenom-
menen Ausgangsposition, wonach das Ergebnis eines
jeden Einzelwurfs vollig "zufallig" sei. (Habe ich dies
einmal erkannt, dann wiirde mich auch die Erinnerung
an die Seric von 6 x "ungerade" unmittelbar vor mir
nicht irremachen).

C Ich setze auf “ungerade”. Denn zum einen ist
nicht auszuschlieBen, daB den Ergebnissen irgendein
System zugrundeliegt. Der einzige mir bekannte Hin-
weis auf ein mogliches System ist, daB "ungerade”

bisher doppelt so hiufig vorgekommen ist wie "gera-
de". (Es fehlt jeder Hinweis auf dic - natiirlich auch
nicht auszuschlieBende - Moglichkeit, daB ein mogli-
cherweise zugrundeliegendes System seinen bisheri-
gen "Output" in dem von mir registrierten Aspekt der
Hiufigkeitsverteilung dndern wiirde. Siche weiter un-
ten!) Zum anderen ist zwar nie vollig auszuschlieBen,
daB keinerlei System "dahintersteckt", dad also der
Wiirfel samt Wiirfelprozedur einen idealen "Zufallsge-
nerator” bildet. Dann ist aber mit der Entscheidung fiir
"ungerade” jedenfalls keine Chance vertan - denn bei
Zugrundelegung dieser Null-Hypothese ("kein Sy-
stem!" "reiner Zufall!") greifen die unter A angestellten
Wahrscheinlichkeitstiberlegungen.

Ich wiirde also tatsichlich auf "ungerade”, also auf
Option C setzen. Die in A wicdergegebene und von
Vollmer als einschligig und rational angeschene Uber-
legung - von einer "Option A" kann ja nicht die Rede
sein, denn letzlich muB ich mich ja doch zwischen
"gerade" und "ungerade” entscheiden - diese Uberle-
gung also 4Bt eine von zwel Denkmoglichkeiten ("rei-
ner Zufall!"; "kein reiner Zufall!") vollig auBer Be-
tracht.

Meines Erachtens ist es zwar nach strengen Krite-
rien nicht begriindbar, eine Ordnung zu unterstellen,
und véllig unbegriindbar, das Fehlen jeglicher Ordnung
zu unterstellen. Aber es ist rational begriindbar, unter
Unsicherheit sicherheitshalber so zu entscheiden und so
zu handeln, als herrsche irgendeine Ordnung, und auch
die allerschwichsten verfiigbaren Indizien beziiglich
der Art und Weise einer solchen moglichen Ordnung
auszunutzen. Dieses Prinzip ist nicht nur fiir die "Stra-
tegie des Entdeckers” (siche Abschnitt 5) zweckmiBig,
sondern auch fiir unsere praktischen Entscheidungen
unter Unsicherheit. (Und eigentlich handeln wir immer
unter Unsicherheit!) Dazu kommt, da8 die in A aufer
Betracht gelassene Moglichkeit gar nicht so unplausi-
bel erscheint, wenn ich mein "externes” - von der aktu-
ellen Wiirfelserie unabhéngiges - Vorwissen aktiviere.
Dieses sagt mir, daB kein realer Wiirfel exakt dem Ideal
cines fairen Wiirfels entsprechen wird, und daB man
cinen Wiirfel auch absichtlich auf verschiedenste Wei-
sen "priparieren" kann (s. unten!).

Die Entscheidung fiir Option C ist meines Erach-
tens nicht nur “rational”, sondern in gewissem Sinne
auch "vorrational”. Denn das Prinzip, ohne Gewdhr
auf Erfolg die bisherigen Abweichungen von der
Gleichverteilung in die Zukunft zu projizieren, ist viel
dlter als wir Menschen, die die Rationalitdt fiir sich
pachten wollen. Und offenbar gibt es keine Alternative
zu diesem strategischen Prinzip im "Kampf gegen den
Zufall"!

Hingegen kann der Irrtum, den wirunter B skizziert
haben, schwerlich &lter sein als der Mensch mit seiner
Wahrscheinlichkeitstheorie. Wir haben es hier mit halb-
verstandenen Produkten unserer eigenen formalisieren-
den Ratio zu tun, bzw. auch mit Verfiihrungen durch
unsere Sprachgewohnheiten: Wenn wir einmal tiber ein
Substantiv wie "Zufall" verfiigen, dann billigen wir
diesem ganz selbstverstindlich die Rolle eines Agens
zu. Wir lassen dann den Zufall irgendwo "(ob)walten"
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und vergessen darob die ecigentliche Bedeutung des
Wortes als das gerade "Gegenteil von GesetzmiBigkeit"
(Schlick, 1948, S. 42), als Negation eines "(Ob)Wal-
tens” bzw. als Fehlen jeder Vorhersagbarkeit.

Wir konnten unsere Gedankenspiele fast beliebig
weitertreiben, indem wir andere Annahmen iiber das
"entscheidungsrelevante Wissen" des Spielers treffen -
ihn z.B. zusitzlich zur relativen Hdufigkeit von "gera-
de” und "ungerade" wissen lassen, daB die Spieler
unmittelbar vor ihm sechsmal hintereinander "ungera-
de" und/oder daB sie unmittelbar vor ihm viermal hin-
tereinander die Augenzahl "1" gewiirfelt haben. Oder
indem wir ihn seine Vorstellungen iiber mogliche Bau-
arten unfairer Wiirfel weiterentwickeln lassen - bis hin
zu Wiirfeln, die ihren Output nicht nur durch ihre nor-
male Abniitzung, sondern durch spezielle Konstruk-
tionsmerkmale dndermn: Ein zu Beginn fairer Wiirfel aus
harter Ummantelung, viskdser Masse und einem Eisen-
kern im Zentrum eignet sich nicht nur fiir Manipulatio-
nen mittels Magnet, wie dies Foerster (1985, S. 145)
beschreibt. Der Kern kann auch durch reguliren Ge-
brauch des Wiirfels, also ohne Manipulation mittels
Magnet, eine langsame Wanderung beginnen - z.B. in
jene Ecke, an der die drei Flichen mit #sgeraden Au-
genzahlen aufeinandertreffen, und so den "Trend" zur
ungeraden Augenzahl noch verstirken. Jeder Hinweis
auf einen solchen Trend bzw. auf die Zunahme der
relativen Haufigkeit von "ungerade" wire ein weiteres
Argument daflir, auf "ungerade" zu setzen.

Wie immer wir die (Entscheidungs-) Voraussetzun-
gen formulieren, das Ergebnis bleibt das gleiche: Die
Wiirfelserie fiir sich allein erlaubt keine Schliisse in
puncto "zufallsverteilt” versus "nicht zufallsverteilt" -
und das "externe" Wissen, das wir mobilisieren, ist
asymmeltrisch zugunsten positiver Hypothesen, die ein
System unterstellen, im Vergleich zu dessen Negation
(= Null-Hypothese = Zufallshypothese): Jemanden
beim Mogeln zu ertappen, bestitigt positiv den Ver-
dacht der Mogelei; nichts von Mogelei zu bemerken,
bestitigt hingegen noch lange nicht die Unschuldsver-
mutung bzw. die Nullhypothese (Fenk & Vanoucek,
1992).

Mit dieser Asymmetrie sieht sich auch die Metho-
dologie des Forschens konfrontiert: Einen angenom-
menen Effekt oder EinfluB, eine angenommene Korre-
lation oder Abhingigkeit signifikant "nachgewiesen"
zu haben, das bedeutet - mit Vorbehalten und vorliufig,
aber eben doch - die entsprechende Null-Hypothese
falsifiziert zu haben. Wenn aber der angenommene
Effekt nicht "nachgewiesen" werden konnte, so recht-
fertigt dies noch lange nicht den Umkehr-"Schiuf", daB
dieser Effekt nicht existiere bzw. da damit die positive
Hypothese falsifiziert und die Nullhypothese - mit Vor-
behalten und vorlédufig, aber eben doch - nachgewiesen
sei: Unterhalb einer bestimmten Dosis (vorldufig) kei-
nen Zusammenhang zwischen radioaktiver Belastung
und Krebshdufigkeit gefunden zu haben, rechtfertigt
noch nicht die Behauptung, bei dieser Dosis gibe es
keinen (positiven oder negativen) Zusammenhang.

Probleme mit einem normativen Kri-
terium der Rationalitat

Zu den Meinungen Vollmers und Riedls dariiber, wel-
che Haltungen als rational und welche als blo8 "ratio-
morph" einzustufen sind, haben wir uns mit den obigen
Uberlegungen in Widerspruch gesetzt, und zwar gleich
in mehrfacher Hinsicht.

Die Zweifel an den Argumenten Volimers haben wir
bereits angedeutet:

- Die in unserem fiktiven Wiirfelspiel unter A ange-
stellte Uberlegung haben wir vor allem deshalb ad
acta gelegt, weil sie die Moglichkeit systematischer
Einfliisse von vornherein auBer Betracht 148t.

- Dic unter B angestellte Uberlegung haben wir zwar
- in Ubereinstimmung mit Vollmer - als nicht-ratio-
nal verworfen, sie aber - zum Unterschied zu Voll-
mer - nicht als "ratiomorphes” Ergebnis eines "vor-
rational" funktionierenden "alten" Gehirns akzep-
tieren konnen.

Die Zweifel an den Argumenten Riedls beziehen sich
insbesondere auf die von ihm angefiihrten experimen-
tellen "Belege" fiir das Wirken und das Vernunftdefizit
eines ratiomorphen Apparates. Im ersten von zwei Ex-
perimenten aus Riedls Institut schwindelten die Ver-
suchsleiter - die verwendete Miinze hatte zwei gleiche
Seiten; fiir jeden von sechs aufeinanderfolgenden Wiir-
fen mit naturgemiB "gleichem" Ergebnis wurde erho-
ben, wieviele Studenten noch an Zufall bzw. wieviele
schon an Absicht glaubten. Als Ma8B fiir das Vernunft-
Defizit diente die Diskrepanz zur "theoretischen Ur-
teilsfindung einer vollkommen rationalen Person" (sie-
he Abb. 1). Dieser Vergleichsmafstab wurde auch in
einem zweiten, schon weiter oben erwihnten Experi-
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Abb. 1: Die Ergebnisse eines Miinzwurf-Experiments (siehe Textl
Vereinfacht aus Riedl, 1980, S. 57)

X-Achse: Anzah! der Wirfe mit einer “gefélschten” Minze (zwel
gleiche Seiten) )

y-Achse: Der theoretisch und “rational” ermittelte Grad der Plau-
sibilitat des Vorliegens einer Absicht (siehe massive Liniel) bzw.
die empirisch ermittelte Haufigkeit des Urteils “Absicht!* (siehe
strichlierte Linie!) N
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Abb. 2: Die Anderung des Wahrscheinlichkeits-Urteils (y-Achse) Uber das Vorliegen eines Programms bei einer regelmaBigen Ereignisserie
(linkes Diagramm) und einer Zufallsserie (rechtes Diagramm). Strichliert jeweils die empirisch ermittelten subjektiven Wahrscheinlichkeits-
werte, durchgezogen die “rationalen” Werte. (Vereinfacht aus Riedl, 1980, S. 61)

ment angewendet, in welchem die Probanden zum ei-
nen mit einer ganz regelmiBigen Serie konfrontiert
wurden (Abb. 2, links), und zum anderen mit einer
"Zufalls-Serie" (Abb. 2, rechts). Die Probanden mufBten
nach jedem Ereignis angeben "ob und mit welchem
Grad an GewiBheit" sie die Kette fiir determiniert oder
aber fiir eine Zufallsserie hielten. Als besonders bemer-
kenswert erwihnt Ried] (1980, S. 61 £.), daB die empi-
rischen Werte deutlich von den "rationalen Werten"
abwichen - angeblich waren sich die Probanden etwas
zu rasch zu sicher beim Aufdecken von "Notwendig-
keit", und angeblich waren sie viel zu langsam, als es
galt, "eine Sequenz von Ereignissen als das Produkt des
Zufalls zu erkennen". Solche Redeweisen iiber den
Zufall (als aktiven Produzenten) miiBten uns - so sie
nicht auch in der Instruktion der Probanden vorkamen
- nicht noch einmal beschiiftigen, wiren sie nicht sym-
ptomatisch fiir Ungereimtheiten in der Interpretation
der Ergebnisse (siche Abb. 1).

Im Diagramm zum Miinzwurf-Experiment (Abb.
1) steht die Prozentskala fiir zwei im Grunde genom-
men sehr verschiedenartige Dimensionen: einerseits
fiir die relative Haufigkeit eines Urteils, und anderer-
seits fiir den Grad der Plausibilitdt, den man einem
Urteil beimift.

Doch abgesehen davon: Das Diagramm fiigt sich
nicht in die von Riedl behauptete Tendenz, wonach die
Probanden vorschnell an einen systematischen Einflu
glauben: Die angeblich vollig rational entscheidende
Modellperson ist mit dieser Diagnose noch viel friiher
zur Hand! Was auch damit zusammenh#ngt, daB man
die Modellperson im Bereich maximaler Unsicherheit
einsteigen ldBt; man gestattet ihr also keinerlei Ein-
gangshypothesen, oder man 148t sie Eingangshypothe-
sen der folgenden Art als exakt gleichwahrscheinlich
einstufen: DaB die Miinze zwei verschiedene und eini-
germaBen "gleichberechtigte” Seiten hat (obwohl Miin-

zen im Unterschied zu Spielwiirfeln nicht unter Be-
dachtnahme auf diese Gleichberechtigung produziert
werden); daB der Versuchsleiter eines psychologischen
Experimentes irgendetwas im Schilde fiihrt. (Eine im
Sinne Vollmers rational handelnde Person wiirde iibri-
gens ganz unten auf der Ordinate von Abb. 1 einsteigen,
da sie nur Eingangshypothesen der ersten Art in Be-
tracht zieht).

In Experiment 2 (Abb. 2) stiegen die realen Ver-
suchspersonen auf etwa demselben Niveau ein wie die
rationale Modellperson. Die im spéteren Verlauf auftre-
tenden Diskrepanzen kann man aber auch als Defizit
der angeblich rationalen Person anschen, weil diese
sich nach zwolf Ereignissen der Zufallshypothese (=
Nullhypothese) fast ebenso sicher ist wie der Geset-
zeshypothese angesichts einer hdchst einfach gebauten,
regelmiBigen Serie. Vielleicht hatten die studentischen
Versuchspersonen den Experimentatoren mehr Phanta-
sie beim Generieren von schwerer "erkennbaren” Pro-
grammen zugetraut; oder sie hatten einfach mehr Phan-
tasie beim Generieren von Hypothesen iiber ein der
sogenannten "Zufallsserie" méglicherweise zugrunde-
liegendes Programm: In Frage kiime u.a. die Vorschrift,
daB weder "schwarz" noch "wei3" tfter als dreimal
hintereinander auftreten darf; oder daB "schwarz" nur
im Rhythmus einmal, zweimal, einmal, zweimal ...
auftreten darf; oder daB sich die bisherige "Zufalls"-Se-
rie von zwdlf Ereignissen in immer gleicher Weise
wiederholen wird.

Wir konnen zusammenfassen: Die Vorstellungen
von Riedl und Vollmer iiber rationales Verhalten stim-
men nicht {iberein, und die jeweils als "rational" pri-
sentierten Entscheidungen sind dies nur unter eher be-
liebigen und einschrinkenden Annahmen iiber die Ein-
gangshypothesen der entscheidenden (Modell-)Person:

Der im Sinne Vollmers "rational" handelnde Spie-
ler ist darauf und nur darauf eingestellt, daf in Spielen

@
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wie Roulette, Lotto und Wiirfeln Serien von voneinan-
der unabhingigen Zufallsereignissen produziert wer-
den. Diese Einstellung macht ihn aber unbelchrbar:
Denn was immer passiert (z.B. tausendmal hintereinan-
der die Augenzahl "sechs") - seine Eingangshypothese
ist strenggenommen durch nichts zu erschiittern. (Die
Betreiber von Casinos, die in bestimmten Zeitinterval-
len die Achsen ihrer Roulette-Tische gegen neue aus-
tauschen, diirften dies allerdings im Hinblick auf eine
andere Sorte von Spielern tun, die sehr genau beobach-
tet und dann rational entscheidet.)

Verglichen damit ist die im Sinne Riedls rational
entscheidende Modellperson, an deren errechnetem
Verhalten die Rationalitdt der Probanden gemessen
wird, relativ "lernféhig". Wenn auch ihre Entscheidun-
gen nicht unbedingt logisch begriindbar sind: Ange-
sichts einer von jeglichem Erfahrungskontext und Hin-
tergrundwissen isolierten, endlich langen Serie von Er-
eignissenist kein Urteil tiber das Vorliegen von "Zufall"
oder "Notwendigkeit" md&glich und strenggenommen
auch kein Wahrscheinlichkeits-Urteil iiber das Vorlie-
gen von Ordnung begriindbar. Denn ein frequentisti-
sches Verstindnis von "Wahrscheinlichkeit" wiirde
"erst bei einer unendlich groBen Zahl von Beobachtun-
gen korrekt" (Schlick, 1948, S. 43), und Wahrschein-
lichkeitsaussagen lassen sich eigentlich nur aus Wahr-
scheinlichkeitsaussagen herleiten (Popper, 1976).

Aber die echten Versuchspersonen haben die Hy-
pothese einer Regularitit noch schneller ernsthaft ins
Auge gefaBt als die Modellperson, und sie waren vor-
sichtiger mit dem Urteil der Regellosigkeit - vielleicht
aufgrund spezifischer Erfahrungen und Verdachtsmo-
mente, dic der Modellperson versagt waren, und auf-
grund ihres (intuitiven) Wissens um die Asymmetrie
unserer Erfahrungsmoglichkeiten zuungunsten der
Null-Hypothese, die eine systematische Abweichung
vom "Zufall" in Abrede stellt.

Wihit man eine andere Denkaufgabe und ein ande-
res Kriterium fiir Rationalitdt, dann resultiert hieraus
auch eine andere Bewertung unserer (ratiomorphen?)
Entscheidungen, und unsere Urteile kdnnen dann statt
"vorschnell" auch "konservativ" erscheinen: "Men-
schen sind konservative Wahrscheinlichkeitsschitzer
in dem Sinne, daf ihre Schitzungen um ein Betrichtli-
ches weniger extrem sind, als die nach der Bayesschen
Regel berechneten” (Coombs, 1975, S. 177).

Kognitionstheoretische Perspektiven

Gigerenzer bezeichnet den "ratiomorphen Apparat”
und auch Brunswiks "man as an intuitive statistician"
als Metaphern. Und Metaphern gelten als wichtiger
Zugang zu neuen Erkenntnissen (Rauh, 1989). Worauf
es dabei ankommt, ist, wie treffend oder passend die
jeweilige Metapher gewdhlt ist. In dieser Hinsicht &u-
Bert Gigerenzer eine gewisse Skepsis; die Metapher
von der "intuitiven Statistik" betrachtet er als eine Pro-
jektion des mit inferenzstatistischen Methoden arbei-
tenden Kognitionspsychologen: "Werkzeuge des For-
schers, welche analytischen Charakter besitzen und als

unverzichtbar angesehen werden, zeigen eine Tendenz,
zu Theorien iiber die kognitiven Funktionen der unter-
suchten Personen zu werden" (Gigerenzer, 1988, S. 93).

Es fehlt aber auch nicht an empirischen Ergebnis-
sen der kognitiven Linguistik, die dafiir sprechen, da8
wir bei Bedarf ein "Wissen" verfiigbar haben, welches
nur iiber ein "automatisches" Registrieren von relativen
und bedingten Hiufigkeiten zustandegekommen sein
kann (Fenk-Oczlon, 1991). Und Gigerenzers Argument
konnte man versuchsweise auch umdrehen: Das Werk-
zeug der systematischen Statistik konnten wir nur ent-
wickeln, weil die Statistik als "intuitive" Statistik schon
in uns angelegt war. So dhnlich hat dies Heller fiir das
Quantifizieren und Metrisieren ganz allgemein formu-
liert: "Die Quantitit kommt aber aus der Psyche! Nur
wer metrisch ist, erfindet einen Meterstab." (Heller,
1984, S. 120).

Hofstétter spricht, ankniipfend an Gigerenzer, von
der "impliziten Statistik" als Metapher. Aber fiir ihn ist
"die objektiv gegebene Redundanz der MaBstab fiir die
Leistungsfihigkeit von Forschung und Intelligenz".
Und

"...indem sich die organismische Statistik mit ei-
nem sehr bescheidenen VerldBlichkeitsniveau von
o = 0,20 zufrieden gibt, eroffnet sie Anmutungen
und Einfillen die Chance, ernst genommen zu wer-
den. Sie folgt damit offenbar der Strategic des
Entdeckers, der auch manchen fliichtigen Anzei-
chen nachspiirt, um sich nicht selbst den Vorwurf
der 'Dummbheit’, das heiit eines Fehlers der zwei-
ten Art machen zu miissen, der darin liegen wiirde,
daB die Nullhypothese an Stelle einer an sich rich-
tigen Alternativhypothese beibehalten und damit
eine tatsiichlich bestehende Ordnung iibersehen
wird." (Hofstitter, 1990, S. 48)

Eine bestehende Ordnung zu iibersehen oder im Ver-
trauen auf die"Zufilligkeit" die Suche nach Regulariti-

- ten abzubrechen, das kann sich als besonders verhéing-

nisvoller Fehler erweisen.

Offensichtlich ist es nicht leicht, der "organismi-
schen Statistik" als einer zukunftsorientierten und
handlungsrelevanten Strategie die Rationalitit abzu-
sprechen. Und umgekehrt hat es sich auch (siehe vori-
gen Abschnitt) als schwierig erwiesen, eine angesichts
des Induktionsproblems zweifelsfrei "rational” ent-
scheidende Modellperson zu konstruieren. Warum 148t
es sich dann die EE so angelegen sein, ausgerechnet da
eine Grenzlinie (zwischen Ratio und ratiomorpher Lei-
stung) zu ziehen, wo diese Grenzzichung so schwierig
ist, wihrend sie ansonsten cher die Kontinuitét der
Entwicklung betont?

Die EE hat mit einem Legitimationsproblem zu
k#mpfen, bzw. mit einem Einwand, den C.F. von Weiz-
sicker (1977, S. 191) in Anspielung auf den Titel des
bekannten Buches von Konrad Lorenz (1973) folgen-
derweise auf den Punkt bringt: "Wenn das BewuBtsein
ein Spiegel ist, so kennen wir die Riickseite des Spie-
gels nur gespiegelt." Es fehlt der "Standort auerhalb”.
Vielleicht braucht die EE den ratiomorphen Apparat als
eingegrenztes Subsystem innerhalb des Erkenntnis-
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Apparates, um sich - wenigstens beziiglich dieses Sub-
systems - einen (rationalen? objektiven?) "Standpunkt
auBBerhalb” zu verschaffen?
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