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August Fenk

Piktogramme und Diagramme

Zusammenfassung: Piktogramme konnen als Instanzen ikonischer Symbole charakte-
risiert werden. In Piktogrammen realisiert ein und dasselbe Zeichen zwei grundlegen-
de Zeichenfunktionen, namlich Symbolisierung (Denotierung von Begriffen und Pro-
positionen) und Simulation (Funktion der simulierenden Aktivititen, die zur perzep-
tuellen Ahnlichkeit zwischen Reprisentation und Reprisentiertem fiihrt). Diagramme
sind jedoch aus verschiedenen und zudem spezialisierten Elementen Zusammengesetzt,
Im Hinblick auf letztere wird hier eine Typologie der Diagramme vorgeschlagen: ,,Di-
gitale Symbole in Kombination mit entweder analogischen Reprisentationen wie
etwa Simulationen (I) oder automatischen Aufzeichnungen (II) oder in Zusammenset-
zung mit ,figuralen Symbolen* (III) wie z.B. den figuralen Elementen von Venn-Dia-
grammen und von ,logischen Bildern® im allgemeinen. Es werden die moglichen Be-
ziehungen zwischen mentalen Modellen einerseits und Sprachfiguren, gestischen Figu-
ren und figuralen Symbolen in Diagrammen andererseits diskutiert.

Summary: Pictograms are characterized as instances of iconic symbols. In pictograms the
very same sign realizes two basic sign functions, i.e. symbolizing (denoting concepts
and propositions) and simulating (the function of simulating activities that results in
perceptual similarity between representation and represented). Diagrams, however, are
composed of different and specialized elements. According to the “specialists” in-
volved, a typology of diagrams is proposed: “digital” symbols in combination with
either analogical representations, such as simulations (I) or automatic recordings (II),
or in combination with “figural symbols” (III) such as the figural elements of Venn-
diagrams and of “logical pictures” in general. Possible relationships are discussed be-
tween, on the one hand, mental models, and on the other hand, figures of speech,
figures of gesticulation, and figural symbols in diagrams,
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1. Uber Ahnlichkeit

Sprache kann man als »Werkzeug®, als ,,Organon® (Bihler 1934) von Ver-
stand und Verstindigung analysieren, und die Werkzeug-Metapher pafit na-
tirlich auch auf die Objekte unserer Analyse, nimlich die Piktogramme und
Diagramme (vgl. Wilharm 1992: 158). Und da diese Analyse auch das Thema
sinterne/externe Reprisentation® streifen wird, ist sie nicht nur in den Uber-
schneidungsgebieten der Semiotik mit der Linguistik und der Kognitiven Psy-
chologie anzusiedeln, sondern auch in ihrem Uberschneidungsgebiet mit der
Erkenntnistheorie (s. Abb. 1 oben).

Damit Piktogramme und Diagramme ihre Funktion fiir Kognition und

Kommunikation erfiillen kénnen, miissen sie in irgendwelchen Hinsichten zu
dem passen, was sie reprisentieren. Und man kann die Funktionsweise dieser
Reprisentationen nur verstehen lernen, indem man die unterschiedlichen Wei-
sen ihres Passens zu ihrem Gegenstand analysiert. Dies ist die Zielsetzung der
vorliegenden Studie, und sie kann sich dabei auf ein bei Putnam (1982) gefun-
denes Zitat von Nelson Goodman berufen:
Kurz gesagt, die Wahrheit von Aussagen und die Richtigkeit von Beschreibungen, Reprisen-
tationen, Exemplifizierungen, Ausdriicken — von Entwiirfen, Zeichnungen, Sprechweisen,
Rhythmen - ist in erster Linie eine Sache des Passens: des Passens zu dem, was auf die eine
oder andre Weise bezeichnet wird, oder zu anderen Darstellungen, oder zu Arten und Wei-
sen der Gestaltung. Die Unterschiede zwischen der Anpassung einer Auslegung an eine
Welt, einer Welt an eine Auslegung und einer Auslegung an ihren cigenen Zusammenhang
bzw. an andere Auslegungen schwinden, sobald die Rolle dieser Auslegungen bei der Erzeu-
gung der Welten, zu denen mmm passen, erkannt ist. Und man sicht, dafl Wissen oder Verste-
hen iiber den Erwerb wahrer Uberzeugungen hinausgehen und sich auf die Entdeckung und
Herstellung aller moglichen Arten des Passens beziehen. (Goodman zit.n. Putnam 1982: 167)
Angesichts von bildhaften Darstellungen, und dazu gehéren eben auch Pikto-
gramme und Diagramme, liegt es nahe, an jene Art des Passens zu denken, die
wir gemeinhin als ,, Ahnlichkeit* (als sinnlich faflbare Ahnlichkeit zwischen
Darstellung und Dargestelltem) bezeichnen: Bilder bilden - so es sich nicht
um Produkte einer radikal abstrakten, »gegenstandslosen® Malerei handelt —
etwas ab und sind mithin ,ikonisch®.

Mit dieser Position setzt man sich dem Vorwurf der Naivitit aus. Finer-
seits zu Recht, weil es Diagramme gibt, in denen rein gar nichts abgebildet
wird (vgl. Abschnitt 3.1); diagrammatische Darstellungen sind, wie Wilharm
das ausdriickt, ,keinem Abbildungspostulat unterworfen® (Wilharm 1992: 158).
Andererseits aber auch deshalb, weil es ,zum bon ton unter Bildsemiotikern
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Abb. 1: Die ,cognitive science® in voller Bliite

gehort, gegen naive Ikonizititsvorstellungen zu wettern® (Stegu 1996: 309).
Was sind eigentlich die Argumente dieser Bildsemiotiker?
Laut Eco konstruiert das ikonische Zeichen

ein Modell von Bezichungen (unter graphischen Phinomenen), das dem Modell der Wahr
nehmungsbeziehungen homolog ist, das wir beim Erkennen und Erinnern des Gegenstandes
konstruieren. Wenn das ikonische Zeichen mit irgendetwas Eigenschaften gemeinsam hat,
dann nicht mit dem Gegenstand, sondern mit dem Wahrnehmungsmodell des Gegenstandes.
Es ist konstruierbar und erkennbar auf Grund derselben geistigen Operationen, die wir voll-

zichen, um das Perzept zu konstruieren, unabhingig von der Materie, in der sich diese Be-
ziehungen verwirklichen. (Eco 1985: 213)

Eine Gegenfrage: Wenn man im Sinne des obigen Zitats von Eco

annimmt, daf das ikonische Zeichen Eigenschaften mit dem Perzept gemeinsam hat [...], muf}
man dann - angesichts der Gesetzmifigkeiten in der ,Konstruktion® des Wahrnehmungs-
modells — nicht auch Gemeinsamkeiten zwischen ikonischem Zeichen und Bezeichnetem an-

nehmen? (Fenk 1998b)

Wenn Herr X zuerst das Gesicht seiner Frau portritiert und dann, mithilfe ei-
nes Spiegels, sein eigenes, dann wird ,,man® (nicht nur er selbst, auch seine Frau,
und sogar ein kritischer Besucher) zumindest richtige Zuordnungen (zwischen
Bildern und Gesichtern) treffen kénnen. Und gegebenenfalls wird ,man®
(nicht nur Herr X, auch seine Frau, und sogar der kritische Besucher) ehrlich
sagen kdnnen, daf er die Gesichter wirklich gut getroffen habe. In jedem Fall
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kénnen wir Ubereinstimmungen zwischen verschiedenen Instanzen unterstel-
len. Und zwar auch dann oder gerade dann, wenn wir davon ausgehen, dafl
ein ,Perzept bzw. »Wahrnehmungsmodell“ mit seinem Gegenstand gemein-
same Eigenschaften aufweisen kann. (Was keineswegs eine Selbstverstandlich-
keit ist angesichts des Umstands, daf} das »Perzept” etwas aus einer mentalen,
immateriellen Welt bezeichnet.) Denn wenn ein Zeichner es schafft — mit we-
nigen Strichen, oder auch in einem lingeren Prozef wiederholten Vergleichens
und Korrigierens -, ein Bild zu generieren, welches seinem Spiegelbild (oder
dem Gesicht seiner Frau) subjektiv dhnelt, dann miissen sich auch Gesicht und
Bild dhneln. Ist es doch ein und derselbe Wahrnehmungsapparat, der da von
unterschiedlichen Gegenstinden einander ihnliche Modelle konstrujert!

Daf} unser Wahrnehmungsapparat Tauschungen unterliegen kann, ist da
kein Gegenargument. Nehmen wir die Miiller-Lyersche Tauschung: Die ent-
sprechende Vorlage fithrt bei mir, bei Thnen, bei uns allen zur selben Fehlschit-
zung, immer wieder und sogar dann, wenn wir die Vorlage selbst gezeichnet und
vermessen haben. Diese Tauschung ist also kein Argument gegen unsere Behaup-
tung, sondern ein besonders {iberzeugender Garant dafiir, dafl unser kognitiver
Apparat zwar ,unbelehrbar® — vielleicht nicht rational und nur »ratiomorph® (vgl.
Fenk 1992a) — funktioniert, daf} aber auf ihn insofern Verlaf} ist, als er unter glei-
chen Bedingungen in immer gleicher Weise funktioniert. Bei der Miiller-Lyerschen
Tauschung ist es vermutlich so, daf} eine zweite Instanz feststellt, dal die beiden
zu vergleichenden Geraden auf der Netzhaut (erste Instanz) gleich lang sind.
Und wenn nun die angehingten Schrigstriche — wider unser besseres Wissen —
von unserem Wahrnehmungsapparat als Fluchtlinien gedeutet werden, dann
mufl ,in Wirklichkeit® jener Linienzug der lingere sein, der gemafd Verlauf
der Fluchtlinien weiter vom Beobachter entfernt ist. Und der Apparat funk-
tioniert wohl auch bei Herrn X, der sich oder seine Frau portritiert, im Sinne
solcher GesetzmaRigkeiten, und auch bei seiner Frau und dem kritischen Be-
sucher. Selbst wenn sich die Wahrnehmungsmodelle bzw. Perzepte eines ,,Ge-
genstandes® bei verschiedenen Menschen unterscheiden sollten wie Tag und
Nacht — die Konstruktion von »Perzepten® fithrt jedenfalls interindividuell
zumindest insoweit zu dhnlichen Ergebnissen, als diese unterschiedlichen Be-
obachter zu sehr dhnlichen Urteilen in puncto Ahnlichkeit und Verschieden-
heit kommen: bei einem Portrait, das dem lebendigen Modell mehr oder weni-
ger ahnlich ist, bei der Filschung eines berithmten Bildes, welche diesem tiu-
schend dhnlich ist, und bei optisch geometrischen Tauschungen.
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Wirklich naiv ist hingegen die verbreitete Auffassung, dafl Ahnlichkeit
notwendige oder gar hinreichende Bedingung wire fiir »Reprisentation”, ,Re-
ferenz®, ,Denotation®. Gegen diese Auffassung wendet sich Goodman mit
folgenden Argumenten:

An object resembles itself to the maximum degree but rarely represents itself; resemblance,
unlike representation, is reflexive. Again, unlike representation, resemblance is symmetric: B
is as much like A as A is like B, but while a painting may represent the Duke of Wellington,
the Duke doesn’t represent the painting, Furthermore, in many cases neither one of a pair of
very like objects represents the other: none of the automobiles of an assembly line is a pic-
wure of any of the rest; and a man is not normally a representation of another man, even his

twin brother. Plainly, resemblance in any degree is no sufficient condition for representa-
tion. (1976: 4)

A Constable painting of Marlborough Castle is more like any other picture than it is like the

Castle, yet it represents the Castle and not another picture — not even the closest copy.
(1976 5)

[N]o degree of resemblance is sufficient to establish the requisite relationship of reference.
Nor is resemblance necessary for reference; almost anything may stand for almost anything
else. A picture that represents - like a passage that describes ~ an object refers to and, more
particularly, denotes it. Denotation is the core of representation and is independent of
resemblance. (1976: 5)

Ein wenig mifigliickt und in zwei Punkten von Interesse erscheint mir das
mittlere Beispiel mit dem Schlofi Marlborough. Punkt eins: Daf} dieses Gemil-
de jedem anderen Gemilde shnlicher sei als dem Schlof, das stimmt wohl nur
eingeschrinkt auf bestimmte Hinsichten, beziiglich derer man Vergleiche an-
stellen kann. Es ist thnen von der Gréfle und vom Material her ahnlicher, und
auch insofern, als es eine nahezu flichige Darstellung innerhalb eines rechtek-
kig begrenzten Raumes ist. Aber das, was wir in diesem zweidimensionalen
Raum sehen, das ihnelt einer bestimmten ,Ansicht des konkreten Schlosses
in héherem Mafie als der Cheops-Pyramide oder einem Gemilde (desselben
Malers) dieser Cheops-Pyramide. Die Wanderkarte eines bestimmten alpinen
Gebietes dhnelt in gewissen Hinsichten anderen Wanderkarten (desselben
Verlags) mehr als dem Gelinde, aber was sie fiir den Bergsteiger brauchbar
macht, ist thre Ahnlichkeit mit jenem Gelande, in welchem er sich orientieren
will. Ahnlichkeit kann nicht nur unterschiedliche Ausmafle annehmen, son-
dern ~ fast trivialerweise — auch véllig unterschiedliche Details, Aspekte und
Hinsichten betreffen, so daff zwei Vergleichsobjekte einander in einer Hin-
sicht hochst shnlich und in anderer Hinsicht héchst unihnlich sein kénnen.
Wichtiger ist der zweite Punkt: Obwohl Goodman Ahnlichkeit weder als not-
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wendige noch als hinreichende Bedingung fiir Reprisentation gelten lifit, re-
prasentiert nach seinen Worten das erwihnte Gemilde das Schlof Marlborough.
Ich behaupte: Dafl das Gemilde dieses Schloff reprisentiert und nicht etwa ein
anderes Schlof§ oder die Cheops-Pyramide, oder den Herzog von Wellington
oder dessen Lieblingspferd, kommt daher, daff der Maler etwas produziert
hatte, das fiir thn wie fiir uns Ahnlichkeit mit diesem Schlof aufweist. Damit
behaupte ich auch, daf} bei gegebenem Tatbestand der Reprisentation Ahn-
lichkeit notwendig ist fiir jene spezielle Form der Reprisentation, die wir als
sikonisch“ bezeichnen. Wenn jemand etwas beschreibt oder ein Bild davon
zeichnet, dann haben wir es sowohl bei der Beschreibung als auch beim Bild
mit einer Reprisentation zu tun, aber nur im Falle des Bildes mit einer tkoni-
schen Reprisentation.

Damit sind wir — wenn auch auf weniger systematische Weise als an ande-
rer Stelle (Fenk 1997) — zu einer grundlegenden Unterscheidung zwischen zwei
Zeichenfunktionen gelangt, nimlich der Symbolfunktion (Codierung von Begrif-
fen und Propositionen) und der Simulationsfunktion (Herstellung von Ahnlich-
keiten mit dem Reprisentierten durch simulierende, imitierende, modellieren-
de, abbildende Titigkeiten eines Subjekts). Die Mengen von Zeichen, welche
diese Funktionen realisieren, tiberschneiden sich (Abb. 2e); die in diesem Uber-
schneidungsbereich angesiedelten Zeichen realisieren beide Funktionen, sind
also Symbol und zugleich ikonisch. Wir wollen sie ,,ikonische Symbole“ nennen,

Wenn wir die durch Simulation hergestellte, sinnlich falbare Ahnlichkeit
(zwischen Reprisentation und Reprisentiertem, zwischen Zeichen und Be-
zeichnetem) als notwendige Bedingung fiir Tkonizitit akzeptiert haben, kon-
nen wir uns fragen, ob wir sie auch als hinreichende Bedingung fiir Tkonizitit
ansehen wollen (Version I), oder ob wir dazu eine zusitzliche Bedingung set-
zen wollen (Version II). Version I _\mEm darauf hinaus, die Menge aller Simula-
tionen (entspricht der gesamten #éctitéa Ellipse in Abb. 2e) als ,ikonisch” zu
bezeichnen; die restriktivere Version II liuft mwm.m:m hinaus, das ikonische Zei-
chen auf den Uberschneidungsbereich in Abb. % einzugrenzen: Nur Symbole
kénnen ikonisch sein, und ,,icon® ist gleichbedeutend mit ,iconic symbol“!

Diese zweite, restriktivere Version entfernt sich zwar noch weiter von den
auf Peirce zuriickgehenden Sprachregelungen, ist aber bei schwierigen Klassi-
fikationsproblemen im Bereich der Diagramme (Fenk 1998a: 315) vermutlich
besser durchzuhalten. Wie immer man sich da entscheidet, und ob man nun
»icon® gleichsetzt mit ,iconic symbol“ (Version II) oder nicht: Die im folgen-
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den Abschnitt zu charakrerisierenden Piktogramme sind das Paradebeispiel
fiir jene Zeichen, welche im Uberlappungsbereich von Symbol und Simulation
anzusiedeln sind.

2. Piktogramme

Lautmalende Worter sind zum einen Symbol, wie alle anderen Worter auch,
und zum anderen simulieren sie etwas von dem, was sie reprisentieren. Die
simulativen Eigenschaften machen die Beschreibung, in der sie vorkommen,
»anschaulicher®; sie helfen unseren Assoziationen auf die Spriinge; sie erleich-
tern die Einfilhrung eines Symbols, weil sie es auch leichter machen, die Be-
deutung dieses Symbols zu ,erraten® und zu behalten. Dies mag auch ein
Grund dafiir sein, daff onomatopoetische Worter vor allem in der Ammen-
sprache hiufig vorkommen: Dort gibt es nicht nur den Kuckuck und die Kri-
he, sondern auch den Kikeriki, den Qua-Qua und den Wau-Wau,

Bei den Piktogrammen iibernehmen visuelle anstatt lautlicher Eigenschaf-
ten die Simulationsfunktion. Fischer (1997: 93) charakterisiert sie als »Elemen-
te schriftlicher Schemata®, und das folgende »Kamelbeispiel (aus Fenk 1987:
11-12) illustriert einige Facetten der Verstindigung via Piktogramm:

Einem (fiir jemanden) neuen Wort muf} Bedeutung erst per Konvention
zugewiesen werden — entweder explizit mithilfe bereits eingefiihrter Zeichen
(z.B. Definition) oder durch die (Gemeinsamkeiten der) innersprachlichen
und auch auflersprachlichen (situativen) Kontexte, in denen es aufscheint.
(Wobei man den ersten Fall als Spezialfall des zweiten, seit Wittgenstein geliu-
figen Prinzips schen kann.) Dies gilt aber eben auch fiir das Bild oder {iber-
haupt jedes beliebige Ding, wenn es denn Bedeutung verschliisseln soll: Ich

kann a) sagen, , W steht ab jetzt fiir Kamel“, oder aber b) in einem fort-

laufenden Text das Wort , Kamel“ durch W — oder aber auch durch ein X —
ersetzen. Auch im Fall b) kann der Kommunikationspartner die Bedeutungs-

zuweisung nachvollziehen und W} oder X als Zeichen fiir den Begriff Kamel

behandeln (X bzw. W bedeutet Kamel) . Ist dieser Schritt vom blofien Bild zu

einem bestimmten Symbol einmal getan, so hat es mit den Vorteilen wie auch

mit den Risken der simulativen Merkmale von W ein Ende: Das W kénnte
im Vergleich zum X den Deutungsversuchen schneller die grobe Richtung ge-
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wiesen haben. Andererseits kdnnen die jedem, auch jedem noch so abstrakten
Bild eigenen Festlegungen den Schritt zum Zeichen fiir ein Abstraktum auch
erschwert haben. Vielleicht kann sich der Leser tiberhaupt erst bei jenen Text-
stellen v6llig von der Simulationsfunktion 13sen, an denen Diskrepanzen zwi-
schen Festlegungen der Darstellung und dem vom Kontext nahegelegten Be-

deutungsumfang besonders augenfillig werden: z.B. ,das einhdckrige W wird
als Reittier bevorzugt®,

Unser Beispiel illustriert unter anderem, daf} ,, Ahnlichkeit als solche nicht
genigt, um A zum Zeichen fiir B zu machen® (Martinak 1901: 13); dazu bedarf es
der expliziten Erliuterung oder einer »regelbasierten Verwendung® (Keller
1995). ,Sowie aber bei einigermafien hiufigerem Gebrauch eine gewisse Fer-
tigkeit erlangt ist, zeigt sich“, dafl man derlei Ahnlichkeiten und Analogien
nicht mehr braucht; das Zeichen bedeutet schlechtweg die Sache und zwar gerade so gut wie
rein conventionelle kiinstliche Zeichen ohne jenen sachlichen Zusammenhang [...]. Aus dem
natiirlichen Zeichen wird mit der Zeit ein rein conventionelles in dem Sinne, daf} der Zei-
chenempfinger des inneren Zusammenhanges eben durchaus nicht mehr bewuflt zu werden
braucht. - Hat sich hier der Ubergang vom natiirlichen zum conventionellen Zeichen rein
psychisch vollzogen, wihrend der sachliche Zusammenhang bestehen geblieben ist, kann an-
dererseits auch durch Verinderungen in der Sache, also z.B. technischen und culturellen
Fortschritt, jener innere Zusammenhang zwischen Zeichen und Bezeichnetem aufhoéren, das
Zeichen aber trotzdem -~ rein conventionell - noch immer seine Bedeutung behalten. Wenn
eine Weintraube oder Weinlaub vor Wirtshiusern Wein bedeutet, so ist das ein natiirliches
Zeichen; dafl aber Hobelspine das Zeichen fiir Bier sind, ist fiir die meisten Menschen gewify
rein traditionell, da es durchaus nicht allgemein bekannt ist, daf§ Hobelspine in fritherer Zeit
bei der Conservirung des Bieres eine Rolle spielten und daher sehr wohl in sachlichem Zu-
sammenhang standen mit dem, was sie bedeuten sollten. Was frither ein natiirliches Zeichen
war, ist jetzt ein traditionelles, kiinstliches geworden. (Martinak 1901: 25).

Wenn Ahnlichkeit unwichtig wird, kommt es hiufig und aus Griinden der
Okonomie der Verstindigung zur ,erosion of iconicity (Hajman 1985); bei
den ,gemalten Wortern® der chinesischen Schrift 1iflt sich dieser Erosions-
prozef iiber Jahrhunderte hinweg im Sinne einer zunehmenden Schematisie-
rung beobachten (Fazzioli 1988). Bei einem ganzen Schriftsystem ist der
Druck zur Minimierung des Aufwandes bei der Zeichenproduktion natiirlich
enorm grofl. Anders bei einzelnen Etiketten, wie z.B. jenen zur Kennzeich-
nung der Tiir zur Damentoilette: Da findet sich die ganze Bandbreite, vom
Foto einer Damenfigur aus den 20er Jahren, braun auf ovales Porzellan ko-
piert (siche jedoch Ende von Abschnitt 3.1), oder scherenschnittartige Darstel-
lungen des Profils eines Frauenkopfes (synekdochische Bezugnahme) oder ei-
nes Stéckelschuhs (metonymische Bezugnahme) bis hin zum Kreis auf der
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Tiir polnischer Damentoiletten, dem ein gleichschenkeliges Dreieck (Spitze
nach unten) auf der Herrentoilette gegeniibersteht. Je schematischer die Dar-
stellung und je indirekter die visuellen Anspielungen (z.B. auf die ,weiblichen
Rundungen® der Frau und die breitschultrig »kantige“ Figur des Mannes),
umso héher die Anspriiche an das »kontextbezogene“ Vorwissen der Rezi-
pientlnnen: Immerhin kann dasselbe Kreisrund, welches in einem Fall die Da-
mentoilette kennzeichnet, auf der Vegetationskarte fiir Laubbaum stehen, wie-
derum in der Nachbarschaft von gleichschenkeligen Dreiecken, welche in die-
sem Zusammenhang mit der Spitze nach oben weisen und Nadelbiume repra-
sentieren.

Ein systematischer Versuch, die Anspriiche an das Vorwissen der Rezipi-
enten niedrig zu halten, war Otto Neuraths »lnternational Picture Language“
(Neurath 1936). Oberste Ziele bei der Gestaltung der Piktogramme waren ho-
her Selbsterklirungswert und Unverwechselbarkeit: Diese Prinzipien prigen
bis heute das Design unserer Verkehrszeichen sowie die Ausschilderungen
von Flugplitzen oder von Sportstitten Olympischer Spiele. Bei den Diagram-
men (in Kapitel 3) werden wir auf diesen vielleicht bekanntesten Typ von Pik-
togrammen noch einmal zu sprechen kommen.

Trotz der in unseren Beispielen angedeuteten Bandbreite der Erschei-
nungsformen des Piktogramms, und unabhingig davon, ob die jeweilige Er-
scheinungsform streng normiert ist (wie bei chinesischen Schriftzeichen) oder
dekorativen Launen iiberlassen bleibt: Thnen allen, und mit ihnen den lautma-
lenden Wértern, ist gemeinsam, daff ein Zeichen die Symbolfunktion #nd die
simulierende Funktion in sich vereint, dafl also beide Funktionen von einem
Zeichen realisiert werden. Und in genau dieser Hinsicht unterscheiden sie sich
von den Diagrammen.

3. Diagramme

Jedes Diagramm ist eine aus verschiedenartigen Reprisentationen zusammen-
gesetzte Reprisentation. Das ist der bereits erwihnte Unterschied zum Pikto-
gramm. Haufig ist es so, dafl die einen Komponenten des Diagramms simula-
tive Funktionen tibernehmen und die anderen die symbolischen Funktionen.
Es kommt aber auch vor, daf allen beteiligten Reprisentationen jeglicher si-
mulative Charakter fehlt. Dann fehlt er natiirlich auch dem Diagramm insge-
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samt. Das Diagramm ist also, wie wir schon gehért haben, keiner Simulations-
funktion verpflichtet. Und dies ist ein zweiter Punkt, in welchem es sich vom
Pikrogramm unterscheidet.

Es stellt sich zunichst die Frage nach der Natur dieser Reprisentationen
bzw. Komponenten, aus denen Diagramme aufgebaut sind, sowie nach einer
Klassifikation der Diagramme auf Basis der in ihnen vorkommenden Sorten
von Komponenten. Dabei werden wir (in Abschnitt 3.1) auf Ergebnisse einer
soeben fertiggestellten Studie (Fenk, in Druck) zuriickgreifen, deren Konse-
quenzen beziiglich der Klassifikation der Komponenten von Diagrammen auf
den Punkt bringen und uns in der Frage nach der ,genetischen® Verwandt-
schaft solcher Komponenten mit anderen (internen und vor allem externen)
Reprisentationen etwas weiter vorwagen (Abschnitt 3.2).

3.1 Komponenten und Typen von Diagrammen

Das Ergebnis unserer Analyse waren fiinf Komponenten des Diagramms, fiinf
Spezialisten gewissermafien, welche in unterschiedlichen Diagrammen sehr ef-
fiziente Kooperationsgemeinschaften eingehen kénnen. Drei der fiinf Kompo-
nenten sind Reprisentationsformen, welche dem Reprisentierten in irgend-
welchen Hinsichten dhnlich sind, also NAd LA Merkmale aufweisen. Und
drei der fiinf Komponenten haben Symbolcharakter: Sie reprisentieren Begrif-
fe und/oder Propositionen. Drei plus drei ergibe natiirlich sechs; es bleibt aber
bei den folgenden fiinf Komponenten, weil eine davon — das ikonische Symbol
—sowohl der ersten als auch der zweiten Dreiergruppe angehért:

(a) Maschinelle Aufzeichnungen wie Barogramm und Seismogramm, Elek-
trokardiogramm und Elektroenzephalogramm. Sie leisten vor allem folgendes:
Indem sie (Druck-, Potential-)Schwankungen analog aufzeichnen, erweitern
sie unsere Wahrnehmungsméglichkeiten — Vorginge, welche sich unterhalb
unserer Wahrnehmungsschwellen abspielen, oder fiir welche wir tberhaupt
kein Sensorium besitzen, werden wahrnehmbar und vor allem sichtbar ge-
macht. Aber nicht nur das: In der Aufzeichnung (z.B. als Kurve auf dem Pa-
pier) werden diese Vorginge auch gespeichert, die Daten bleiben verfligbar fiir
(visuelle) Analysen, fiir Vermessungen und Berechnungen, etwa mit dem Ziel,
Trends, Rhythmen, Muster, Autokorrelationen etc. herauszufiltern.
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(b)  Simulationen, wie die graphischen Elemente des Bliitendiagramms oder
die Hohenschichtlinien unserer geographischen Karten, also Dinge, welche
sich in Worten kaum oder gar nicht 4quivalent darstellen liefen. Ubrigens
handelt es sich in beiden Fillen um ,,Schnitte®. Die Hohenschichtlinien bei-
spielsweise visualisieren die Umrisse von hdhenmafig definierten Horizontal-
schnitten durch Gelindeformen. Ein weiteres Beispiel wiren die Schnittbilder,
welche uns die Konstruktions- und Funktionsweise verschiedener Verbren-
nungsmotoren (Otto- vs. Dieselmotor, Zweitakter vs. Viertakter) vor Augen
fiihren. Wihrend die Konstruktionszeichnung einer Entwicklungsabteilung
hoher Realititstreue verpflichtet ist, kénnen die Schnittbilder der Motoren im
Lehrbuch eher schematisch ausfallen. Die Héhenschichtlinien unserer Land-
und Seekarten dagegen sind grundsitzlich héchster Realititstreue verpflichtet.
Sie visualisieren konkrete Gelindeformen und nicht das Funktionsprinzip von
Motoren oder von menschlichen Organsystemen.

(c) Ikonische Symbole, wie die erwihnten Kreise und Dreiecke in der Land-
karte als Symbole fiir Laubbaum und Nadelbanm, oder, in derselben Karte,
das Zeichen fiir Kapelle (welches, um 180 Grad gedreht, signalisieren wiirde,
wo eine Frau zu finden ist.) Im Unterschied zu den Simulationen (b) kénnten
diese Zeichen in der Karte durch die entsprechenden Worter bzw., platzspa-
render und eine Legende zur Karte vorausgesetzt, durch die Initialen L, N, K
ersetzt werden. Weil sie eben einen Laubbaum etc. nicht nur irgendwie abbil-
den, sondern auch Laubbaum etc. bedeuten.

Bekanntestes Beispiel dafiir, daf§ Piktogramme — die ja bereits Simula-
tions- und Symbolfunktion in sich vereinen — ihrerseits als Element von Dia-
grammen aufscheinen kénnen, sind die in der »Isotype“-Technik Neuraths
(1937) aneinandergereihten, sich wiederholenden Piktogramme. Dabei kdnnen
z.B. die Ehepaar-Piktogramme, deren jedes fiir eine definierte Anzah! von
Eheschliefungen steht, zeilenweise ancinandergereiht sein, sodaf man die Ver-
anderungen der Anzahl von Eheschliefungen in einem bestimmten Staat von
Jahr zu Jahr (von Zeile zu Zeile) auf einen Blick erfassen kann. Diese Art der
Anordnung dhnelt der ,stem-and-leaf“-Technik der »explorativen Datenana-
lyse“ (Tukey 1977), wihrend die libereinandergeschlichteten Panzer, welche
uns die Aufriistung eines bestimmten Staates iber die letzten Jahre hinweg
(von links nach rechts) vorfithren, eher der ansonsten iiblichen Anordnung bei
Haufigkeitsverteilungen und Zeitreihen entsprechen. Macdonald-Ross be-
schreibt die Prinzipien der ,Isotype“-Technik folgenderweise:
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The first step in designing pictorial charts is to organise the iconic symbols. Pictorial sym-
bols should be self-explanatory and different from one another. The same symbols are used
to represent the same things again and again: no variations just for the sake of it, nothing is
charged unless there is a reason for changing. This rule (everything in the chart has 2 mean-
ing, and any variations between charts also must have a meaning) leads on the idea of a
visual grammar or pictorial syntax. By this one does not mean ,pictures in place of words".
One means rules whereby symbols can be articulated (put together) so as to present an argu-
ment in visual form. (Macdonald-Ross 1977: 382)

In an Isotype statement the numbers are contained within the symbols, which therefore have
cogritive content as well as the attractive concreteness of iconjc form. (Macdonald-Ross

1977: 383)

(d)  Nicht-ikonische Symbole, wie wir sie in der Legende zur geographischen
Karte verwenden, oder zur Bezeichnung eines Berggipfels (,Grofiglockner)
und der genauen Hohenangabe (»3797m*) in der Karte. Jedes Diagramm
braucht, um unmiflverstindlich zu sein, Worter und/oder Zahlen — im Bild
oder in der ,Legende“ zum Bild. Dies gilt auch fiir die unter (a) erwihnten
maschinellen Aufzeichnungen: Sie haben den Charakter eines Cartesischen
Diagramms, dessen Achsen einer Bezeichnung bediirfen (z.B. millisec, mikro-
volt) und dessen mw»_msmmbﬁomcsm irgendwie ,beziffert“ werden muf}. Die
Wérter in unseren Diagrammen (Abb. 2) sind zum Teil tiberhaupt nicht durch
Simulationen zu ersetzen; oder aber die Diagramme wiren dann nur mehr spe-
zielle Beispiele fiir das abstrakter Gemeinte — etwa dann, wenn man in Abb, 2a
das Wort ,imago” durch eine Maikiferzeichnung, das Wort ,larva® durch
eine Engerlingzeichnung, etc., ersetzt.

(€)  Figurale Symbole. Sie waren sozusagen das neue Fundstiick unserer Ana-
lysen: Die Einfiihrung der Bezeichnung ,figurales Symbol“ erweist sich als
zweckmiflig und vielleicht sogar notwendig fiir eine adiquate Beschreibung
best:mmter Diagrammtypen. Was ist damit gemeint? Werfen wir einen Blick
auf die untere Reihe von Diagrammen in Abb. 2! Jedes dieser Diagramme
weist als eine von zwei Komponenten digitale Symbole auf, nimlich Worter.
Thr Bedeutungsspektrum ist durch Konventionen (Definitionen, regelbasierte
Verwendung) in einer Weise festgelegt, die es dem mit diesen Konventionen
Vertrauten erméglicht, die im jeweiligen Kontext einschligige Bedeutung zu
reakrivieren. Anders bei der zweiten Komponente dieser Diagramme, dem fi-
guralen Symbol! Zwar gibt es auch hier so etwas wie eine regelbasierte Ver-
wendung von Formen - etwa der x-y-Koordinaten des Cartesischen Dia-
gramms oder der irgendwie umgrenzten Flichen des Venn-Diagramms. Doch
wofiir diese Koordinaten oder Flichen stehen, sagt uns weder eine Regel noch
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Abb. 2: Sechs Beispiele von Diagrammen mit zumindest drei Beispieien (d-f)

»logischer Bilder®:

a)  Entwicklungsstadien der Holometabola (Fenk 1998a: 310; vereinfacht)

b)  Dendrogramm zur Hominiden-Evolution; die Kreise stehen, von rechts
beginnend, fiir die rezenten Vertreter von Homo, Pan, Gorilla, Pongo...
(n. Breitinger 1961: 176; stark verandert)

¢)  Information in bit als Funktion der Ereigniswahrscheinlichkeit p

d) Bedeutungsdreieck nach Ogden/Richards (1985: 11; stark vereinfacht)

e)  ,Definition” des ikonischen Symbols (Fenk 1998a: 305; vereinfacht)

) Auf Peirce zuriickgehende Dreiteilung der Zeichen bzw. Zeichenfunk-
tionen (Fenk/Fenk-Oczlon 1999: 20; leicht verindert)

das Aussehen der Figuren; erst ein Etikett zur x-Achse macht diese zum Sym-

bol z.B. fiir die Dimension Zeit. Das figurale Symbol bildet nichts ab, hat kei-

nerlei Simulationsfunktion und ist ,arbitrir® in doppeltem Sinne:

* Ein und dieselbe Figur kann villig unterschiedliche Bedeutungen anneb-
men, je nachdem, welche Worter eingesetzt werden, um der Figur eine be-
summte Bedeutung zuzuweisen: An die Spitze des Dreiecks 24 kdnnte
man das Wort ,Zentrale“ setzen, an die anderen Eckpunkte die Bezeich-
nung ,nachgeordnete Dienststellen®, und die soliden und strichlierten Kan-
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ten stiinden dann vielleicht fiir mehr oder weniger gut funktionierende
Kommunikationsschienen. In 2e kénnte man »simulations®, ,iconic sym-
bols“ und ,,symbols“ z.B. ersetzen durch »Opanier”, ,spanische Seefahrer®,

»Seefahrer”, und wenn man ins obere Kistchen von 2f ,Menschenaffen”

schreibt, dann gehéren in die unteren Kistchen die Namen ,,Schimpanse®,

»Gonlla“, ,Orang-Utan®.

* Die Figuren konnen villig unterschiedliche Formen annebmen, obne dafs
die Bedeutung von dieser Anderung irgendwie beriibrt wiirde: Aus dem
Bedeutungsdreieck 24 kénnte man leicht (in Anlehnung an 24) einen bei
den Wortmarken unterbrochenen Bedeutungskreis machen, anstelle der El-
lipsen in 2e lieflen sich ebenso gut einander tiberlappende Kreise oder auch
Dreiecke zeichnen, und die Kistchen in 2f kénnte man ohne weiteres
durch Ellipsen ersetzen oder iiberhaupt weglassen.

Warum ich die Diagramme 24 bis 2¢ bisher aus den Uberlegungen ausgespart

habe, ist leicht erklirt. Die Diagramme 2d bis 2f sind ohne jeden Zweifel ,logi-

sche Bilder” reinsten Wassers. Sie illustrieren allesamt Relationen zwischen Be-
griffen, also den Stoff fiir die Explikation von Begriffen (wie Symbol und Re-
ferenz) bzw. fiir Definitionen und logische Schliisse: ad 2e: , Fin ikonisches Sym-
bol liegt dann und nur dann vor, wenn ein Zeichen sowohl Simulations- als
auch Symbolfunktion erfiillt.“ , Alles, was fiir Simulationen gilt, gilt auch fiir
ikonische Symbole.” ad 2f: ,, Alles, was fiir Zeichen gilt, gilt auch fiir Icons*;

»Icons sind jene Zeichen“ (Angabe des Oberbegriffs), ,, welche sich von In-

dices und Symbolen dadurch unterscheiden, daf sie... (Angabe des Unterschie-

des zu nebengeordneten Begriffen).

Bei den Diagrammen 24 bis 2c hingegen kénnten Zweifel angemeldet wer-
den, ob sie wirklich jener Untergruppe der Diagramme zuzurechnen sind,
welche man tblicherweise (z.B. Alesandrini 1984) als ,logische, arbitrire,
nicht-reprisentationale Bilder* bezeichnet. Bei 24 und 25 kénnte der Einwand
lauten, dafl sie anstelle logisch-begrifflicher Beziehungen empirische Fakten
(wie die Chronologie von 4 Entwicklungsstadien) oder empirisch begriindete
Annahmen (iiber die Evolution der Pongiden) illustrieren. Daher ist auch der
Spielraum fiir bedeutungsbewahrende Anderungen der Form eingeengt. Am
relativ grofiten ist er in 24. Man denke etwa an eine von links nach rechts fort-
schreitende Spirale, sodafl der Kifer (oder das Wort »imago“) der Generation
n+1 immer rechts von Generation n zu stehen kommt. Oder an die Moglich-
keit, die gekriimmten Pfeile durch gerade zu ersetzen, oder aber die Ent-
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wicklungsstadien tiberhaupt linear aneinanderzureihen: —> imago —> eggs —>
larva —> pupa —> imago —>. Den Stammbaum (25) kann man natiirlich auch
um 90 Grad oder 180 Grad drehen und ihn auch ,dehnen® oder »Stauchen®;
jede andere Deformation des Linienmusters ist unzulissig. Und in 2¢ lieflen
sich im Prinzip die Achsen vertauschen; sind aber die Achsen samt Untertei-
lung einmal festgelegt, dann ist auch die Form des Kurvenzuges festgelegt und
alles andere als arbitrir.

Zweierlei haben aber die Diagramme 24 bis 2¢ mit den Diagrammen 2d bis
2f gemeinsam:
A)  Sie baben keinerlei perzeptuelle Abnlichkeit mit dem zu Reprisentieren-
den! 2¢ bis 2f kénnen eine solche Ahnlichkeit auch gar nicht haben, weil das
Reprisentierte selbst in keiner Weise den Sinnen zuginglich ist. Und in etwas
anderer Weise gilt das auch fiir die »empirischen” Diagramme 24 und 2b: Der
Kifer- oder Schmetterlingziichter kann zwar die Reihenfolge der Metamor-
phosen bei seinen Tieren ~ bestimmten Instanzen von Holometabola, nicht
aber die Holometabola als solche — beobachten, wird aber dabei weder Worter
noch Pfeile zu sehen bekommen. (Und schon gar nicht das allgemein Gesetz-
miflige, welches im Diagramm angedeutet wird.) Weder sind die ,Entwick-
lungslinien® der Pongiden (2b) irgendwo in der Natur zu schen, noch sitzen
die rezenten Vertreter oder deren Namen oben in der Krone eines »Stamm-
baums“. Wenn unsere anglo-amerikanischen Kollegen das mit ,non-repre-
sentational® im Zusammenhang mit Bildern meinen und es mit »arbitrary®
und ,logical“ gleichsetzen, dann sind alle sechs Diagramme in Abb. 2 als
»logical pictures® zu bezeichnen — und auch als »arbitrary“. Woher aber be-
ziehen ,arbitrire” Bilder ihre Form? Die folgende These versucht eine Ant-
wort darauf, weitere Denkméglichkeiten werden wir in Abschnitt 3.2 abwi-
gen.
B)  Figurale Symbole visualisieren raumliche M. etaphern! Zum einen dirften
eher spezifische Metaphern im Spiel sein. Etwa die Redeweise vom ~Lebens-
zyklus® der Insekten, die vielleicht ihrerseits von einem ilteren, zyklischen
Zeitbegriff gepragt ist. Jeden Tag von neuem zieht die Sonne ihren Bogen tiber
den Himmel und liflt den Schatten auf der Sonnenuhr im Halbkreis wandern,
und in 2z kdnnen wir uns anstelle der Entwicklungsstadien bestimmter Insek-
ten auch die vier Jahreszeiten vorstellen. Bereits einen etwas grofleren Wir-
kungsradius bzw. eine groflere Zahl von »Ablegern® diirfte die Stammbaum-
metapher haben - innersprachlich, bis hin zum »jungsten Sprof}“ der Familie,
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aber auch graphisch, wie unser ,Dendrogramm® (V. erzweigungsschema) 25
zeigt.

Noch allgemeiner wirksam — insbesondere in der Kommunikation iiber
Kognition und Kommunikation —, und noch weiter »verzweigt” diirften die
drei folgenden ,Familien® raumlicher Metaphern sein: die Subsumtionsme-
tapher, die Inklusionsmetapher, und die Pfadmetapher.

Die Subsumtionsmetapher kdnnte man auch als ,,Oberbegriff-Unterbe-
griff-Metapher” bezeichnen. Obwohl die Begriffswelt nicht riumlich ist, und
es daher dort auch kein Oberhalb oder Unterhalb oder Nebeneinander geben
kann, reden wir so, als ob es das alles gibe: von einem bestimmten Begriff, der
unter irgendeinen Oberbegriff fillt, und von seinen nebengeordneten Begrif-
fen, die mit ihm unter diesem Oberbegriff zusammengefafit werden. Und ob-
wohl eine nicht-riumliche Welt keine Ausdehnung hat, reden wir davon, daf§
ein bestimmter Begriff X weiter oder enger zu fassen sei, dafl er einen weiteren
Umfang habe als der Begriff Y, daf er sich mit diesem iberlappe oder aber ihn
umfasse, enthalte, inkludiere. Diese Redeweisen im letzten Satz gehdren zur
Familie der Inklusionsmetapher. Als Visualisierung der Subsumtionsmetapher
kann man unser Beispiel 2f interpretieren, als Visualisierung der Inklusions-
metapher unser Beispiel 2e.

Augenfilliges Beispiel fiir eine Visualisierung der Pfadmetapher ist das Be-
deutungsdreieck 2d: Kein direkter Weg oder Pfad fithrt vom Symbol zum Be-
zeichneten, erst auf dem Umweg iiber einen bezichungsstiftenden Geist wird
Referenz hergestellt. Im Prinzip kann man aber auch die Verbindungslinien
vom Oberbegriff zu den Unterbegriffen (in 2f) als Wege begreifen, auf denen
die allgemeinen Merkmale an alle spezielleren Instanzen ,vererbt* werden.
Und eigentlich sind auch die Linien im Stammbaum ein Riickblick auf jene
Wege, welche die Entwicklung genommen hat. Rice (1991) vermutet sogar,
daf} unsere gesamten dimensionalen und skalaren Konzepte ithren Ursprung in
der Pfadmetapher haben. Wenn dem so ist, dann ist auch das auf Cartesius zu-
riickgehende Koordinatensystem von der Pfadmetapher inspiriert, und indi-
rekt jedes cartesische Diagramm — etwa unser Beispiel 2¢, in dem Information
und Wahrscheinlichkeit als skalare Gréfen behandelt und miteinander ver-
kniipft werden. Und der Stammbaum 25 ist dann auch in einer zweiten Hin-
sicht von der Pfadmetapher geprigt. Nicht nur die Entwicklungslinien sind
Wege, sondern auch die Koordinaten, welche man sich dazudenken mufl: Auf
der y-Achse die Zeit und auf der x-Achse den Verwandtschaftsgrad. Nur wer
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Zeit als Dimension konzeptualisiert (und nicht als Zyklus) und dies auch mit
der Verwandtschaft tut, kann solche Diagramme entwerfen und verstehen. In
unserer Sprache, in unseren figuralen Redeweisen iiber Zeit und Verwandt-
schaft ist ein solches Verstindnis schon angelegt: Wir haben ,,nahe“ oder ,,weit
entfernte” Verwandte, mit denen wir uns in ,,nichster Zeit* treffen wollen —
oder doch lieber erst in ,fernerer Zukunft“, obwohl das letzte Treffen schon
»weit zurtickliegt®.

Der Weg, der zur folgenden Typologie der Diagramme fiihrt, Iafit sich in
seinen Etappen einfach beschreiben: Ankniipfend an Peirces Unterteilung der
Zeichen — besser: der Zeichenfunktionen (Abb. 2f) ~ wurde ein terminologi-
sches Gerlist entwickelt (Fenk 1997); Entwicklungsziel war von vornherein
(Fenk 1992b) eine hohe , Tragfihigkeit“ in Fragen der Klassifikation von Zei-
chen: Die allgemeinste Unterscheidung war jene zwischen zwei basalen Zei-
chenfunktionen (Simulation, Symbol) und drittens threm ,, Durchschnitt®, dem
»ikonischen Symbol“. Bei der Anwendung auf verschiedenste Formen visuel-
ler Reprisentation erwies es sich erstens als notwendig (Fenk, in Druck), ma-
schinellen Aufzeichnungen einen gesonderten Platz einzuriumen: Sie sind im
Sinne unserer strengen Definitionen (s. Abschnitt 1) weder Simulation noch
Zeichen (sondern ,,nur“ Anzeichen), haben aber mit der Simulation gemein-
sam, dafl sie das zu Reprisentierende in (durch die jeweilige Technik) ,de-
finierten“ Hinsichten analog darstellen. Und zweitens hat es sich als zweck-
miflig erwiesen, innerhalb der Symbole dem ikonischen und dem nicht-
ikonischen Symbol eine dritte Form zur Seite zu stellen, nimlich das Jligurale
Symbol“. Fiinf zeichentheoretisch unterscheidbare Formen visueller Repri-
sentation waren das Ergebnis. Diese Formen kénnen vergesellschaftet auftre-
ten. Bezogen auf Diagramme lassen sich drei Grundtypen solcher Konfigura-
tionen erkennen (Fenk, in Druck):

I Kompositionen aus symbolischen und simulativen Elementen
Il Kompositionen aus Symbolen und maschinellen Aufzeichnungen
I Kompositionen aus ,,digitalen® und »figuralen“ Symbolen

In T und II erginzen sich Symbole und »analogische® Darstellungen. ,Digita-
le* Symbole irgendwelcher Art kommen in allen drei Typen vor. Sie gewihr-
leisten die Verkniipfung mit begrifflich-propositionalem Wissen. So sie nicht
direkt im Diagramm angebracht sind ~ und so es sich um (eventuell auch
ikonische) Symbole handelt, deren Bedeutung bzw. sprachliches Aquivalent
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nicht als bekannt vorausgesetzt werden kann — muf diese Verkniipfung iiber
Zwischenschritte (Etiketten, Legenden etc.) erfolgen.

Einen ganz anderen Weg haben Kaczmarek und Wulff (1992) beschritten.
Sie versuchten, aus den beiden folgenden Unterteilungen eine Klassifikation
»graphischer Darstellungen® zu zimmern: Zum einen war das eine Unter-
scheidung von vier Anwendungsbereichen der mathematischen Graphentheo-
rie, zum anderen eine in Stachowiaks (1973) Allgemeine[r] Modelltheorie vor-
geschlagene Differenzierung, in welcher Stachowiak die Icons bzw. »Bildmo-
delle” von ,den eigentlichen graphischen Darstellungen trennt® (Kaczmarek/
Wulff 1992: 164). Unsere Gegeniiberstellung von Icons (inkl. Piktogrammen)
und Diagrammen entspricht iibrigens genau diesem Vorschlag, wihrend er in
der Klassifikation von Kaczmarek und Wulff (1992: 165) keine Beriicksichti-
gung findet: Dort figurieren die ,,Bildmodelle* als Subklasse »graphischer Dar-
stellungen®. Beziiglich der den Bildmodellen gegeniibergestellten ,, Darstel-
lungsmodelle“ heifit es bei Stachowiak:
In diese Modellklasse gehdren zunichst die Diagramme; sie sind graphische Darstellungen
entweder von empirischen Zahlenwerten und/oder Funktionsverliufen (Diagramme im en-
geren Sinne, z.B. Visualisationen statistischer Verteilungen oder physikalischer Weg-Zeit-
Gesetze u.dgl.) oder von topischen und/oder strukturellen Originalbeschaffenheiten (Schau-
bilder und empirische Graphen, erwa die Aufzeichnungen einer chronographischen Figur, die
Graphendarstellung eines Staatensystems) sowie die Veranschaulichungs- oder Darstellungs-
graphen [...] zur Visualisierung formal(wissenschaftlich)er, also mathematischer und logi-
scher Zusammenhinge. (Stachowiak 1973: 165-166; zit. n. Kaczmarek/Wulff 1992: 164-165)
Von Diagrammen ,,im engeren Sinne“ zu sprechen (s. obiger Zitatblock) oder
auch von den ,eigentlichen” graphischen Darstellungen (oberhalb des Zitat-
blocks), das signalisiert Offenheit, Diskussionsbereitschaft. Aber wenn man
»eigentlich® auf ein durchhaltbares Klassifikationsschema abzielt, dann wird
man, spitestens beim ersten Auftreten konkreter Klassifikationsprobleme,
diese Offenheit entweder damit bezahlen, dafl man explizit machen mufl, war-
um man sich letztendlich doch dafiir oder dagegen entscheidet, auch Diagram-
me ,,im weiteren Sinne als Diagramme gelten zu lassen, und »uneigentliche®
graphische Darstellungen als graphische Darstellungen. Oder man muf damit
bezahlen, daff man alle aufgrund dieser Offenheit moglichen Varianten durch-
spielt und explizit angibt, welche unterschiedlichen Konsequenzen die jeweili-
gen Vorentscheidungen beziiglich des Klassifikationssystems fiir das konkret
anstehende Zuordnungsproblem haben. (In diese Situation hat mich die Of-
fenheit beziiglich zweier Versionen von Tkonizitit an andere Stelle gebracht;
vgl. Fenk 1998a: 315)
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Was wire zum Beispiel die Konsequenz, wollte man nur die ,, Diagramme
im engeren Sinne“ von Stachowiak als Diagramme akzeptieren? Jene Dia-
gramme, welche Stachowiak offenbar im Sinne hatte, sind eine sehr junge kul-
turelle Errungenschaft:

The use of abstract, non-representational pictures to show numbers is a surprisingly recent
invention, perhaps because of the diversity of skills required — the visual-artistic, empirical-
statistical, and mathematical. It was not until 1750-1800 that statistical graphics - length and
area to show quantity, time-series, scatterplots, and multivariate displays — were invented,
long after such triumphs of mathematical ingenuity as logarithms, Cartesian coordinates, the
calculus, and the basics of probability theory. (Tufte 1983: 9)

Daie von Stachowiak an dritter Stelle genannten , Veranschaulichungsgraphen®
zur Visualisierung mathematischer Zusammenhinge wiirden herausfallen, wih-
rend laut Ueding die Verwendung solcher Geometrisierungen bei den alten
Griechen —im Zusammenhang mit der Menon-Methode, dem Satz des Pytha-
goras und der Auflésung von (a + b)? - geradezu die ,Geburt der Diagram-
matik“ markiert (Ueding 1992: 23, im selben Sammelwerk wie Kaczmarek/
Wulff). Doch abgesehen von solchen Beispielen geometrischer Algebra (vgl.
dazu auch Arnheim 1988: 210-211) und graphischen Darstellungen von
Funktionsgleichungen (z.B. Abb. 2¢ als Visualisierung von ,,Information in bit =
Id 1/p“): Mit dem Wegfall der von Stachowiak an zweiter Stelle genannten
Darstellungsmodelle, also den ,,Visualisationen [...] von topischen und/oder
strukturellen Originalbeschaffenheiten (Schaubilder und empirische Graphen
[..]), wiirde auch das altehrwiirdige Bliitendiagramm herausfallen, und viel-
leicht auch die Fieberkurve — je nachdem, ob man sie den »empirischen Gra-
phen® zuzihlen will oder aber den »Diagrammen im engeren Sinne®.

Kurz und gut: Fiir eine thesaurus-artige Systematik, welche die vom
»pictorial turn“ bzw. vom ,,iconic turn® produzierte Bilderflut fiir maschinel-
le Recherchen ordnet, scheinen mir unsere vergleichsweise einfachen Klassifi-
kationen die besseren Voraussetzungen zu bieten. Obwohl ich zugeben muf,
dafl sie in manchen ihrer Konsequenzen gegen fest sitzende Denkmuster ver-
stoflen. Nehmen wir als das krasseste, gleich in zwei Hinsichten auffillige Bei-
spiel das in Abschnitt 2 erwihnte, an der Tiir zur Damentoilette angebrachte
Porzellanoval mit dem darauf kopierten Foto einer Damenfigur aus den 20er
Jahren. Obwohl ein Foto alles andere als arbitrir ist, fungiert es hier als Sym-
bol und bedeutet ,,(zur) Damentoilette®. Und obwohl es diese Botschaft via
Ahnlichkeit vermittelt, ist es — im Unterschied zu den anderen im Abschnitt 2
angefihrten Beispielen von Etiketten an Toilettentiiren — nicht ikonisch, weil



54 SB 1-4/2000

die Ahnlichkeit zwischen Foto und Motiv nicht durch eine in unserem stren-
gen Sinne ,,simulierende” Titigkeit zustandekommt, sondern im Prinzip auf
dieselbe Weise wie bei den maschinellen Aufzeichnungen, welche wir von den
Simulationen klar unterschieden haben. Hitte man hingegen mithilfe eines
fotomechanischen Verfahrens eine in den 20er Jahren sehr realititsgetreu ge-
malte Damenfigur tausendfach auf Porzellanovale kopiert, dann hitten wir es
durchaus mit ikonischen Symbolen zu tun. Denn bei dem als Kopiervorlage
dienenden Gemilde ist dessen Ahnlichkeit mit dem Motiv tatsichlich durch
Simulation, ,durch den Kopf“ des Malers sozusagen, zustandegekommen.
Und irgendwie verstehe ich die Lust eines Arnulf Rainer daran, die unver-
riickbare Grenze zwischen photographischer Aufnahme und modellierendem
Subjekt durch ,,Ubermalen® in Frage zu stellen.

3.2 Gesten, raumliche Metaphern und figurale Symbole

Bevor wir uns mit méglichen Verwandtschaften zwischen verschiedenen , ex-
ternen Reprisentationen® befassen, ein paar Anmerkungen zum Verhiltnis
»interne/externe® Reprisentation:

Als internes ,Gegenstiick® zu Diagrammen werden heute zumeist menta-
le Modelle genannt. Was ist unter »mentalen Modellen® zu verstehen?
The essence of the answer is that its structure corresponds to the structure of what it rep-
resents. A mental model is accordingly similar in structure to a physical model of the situ-
ation, for example, a biochemists model of a molecule, or an architect’s model of a house.
(Johnson-Laird 1996: 438)
Da liegt es nahe, sie auch als den Diagrammen ihnlich zu begreifen. Noch
weiter gehen die Vorschlige, Diagramme als »Externalisierungen® mentaler
Modelle zu begreifen - eine Auffassung, die nicht nur dem Konstruktivisten
gewagt erscheinen wird (vgl. Fenk 1999). Aber auch bei groferer Vorsicht lafit
sich zumindest soviel sagen: Diagramme erlauben eine visuelle Kontrolle der
Konstruktion des mentalen Modells (Fenk 1994) und sind deshalb beim
schlufffolgernden Denken (Bauer/Johnson-Laird 1993) ebenso hilfreich wie
fiir einen Aufbau adiquater mentaler Modelle beim Textverstehen (Glenberg/
Langston 1992).

Salomon (1979: 234) geht in seiner Supplantations-Hypothese davon aus,
dafl unsere Symbolsysteme, weil dem menschlichen Geist entsprungen, von
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diesem auch internalisiert und als Werkzeug genutzt werden kénnen. Im vor-
liegenden Artikel haben wir aber nicht so sehr danach gefragt, von welchen
mentalen Prozessen unsere Diagramme geprigt sind und vice versa, sondern
danach, von welch anderen externen Reprisentationen die figuralen Symbole
ihre Form beziehen. Als Kandidaten haben wir insbesondere die riumlichen
Metaphern in Betracht gezogen. Gibt es weitere Kandidaten? Gibt es, analog
zu unseren logischen Bildern, auch eine formale, eine ,logische Gestik*?

Die alltigliche natiirliche Gestikulation, wie sie jedes irgend lebhafte Gesprich begleiter, ist
eine eigene Sprache, und zwar eine viel allgemeinere, als die der Worte; sofern sie, von dieser
unabhingig, bei allen Nationen dieselbe ist; wiewohl eine jede, nach Maflgabe ihrer Lebhaf-
tigkeit von ihr Gebrauch macht und sie bei einzelnen, z.B. den Italienern, noch die Zugabe
einiger weniger, blof§ konventioneller Gestikulationen erhalten hat, die daher nur lokale
Giiltigkeit haben. Thre Allgemeinheit ist der der Logik und Grammatik analog, indem sie
darauf beruht, daf} die Gestikulation bloff das Formelle und nicht das Materielle der jedes-
maligen Rede ausdriickt: sie unterscheidet sich jedoch von jenen anderen dadurch, dafl sie
nicht blofl auf das Intellektuelle, sondern auch auf das Moralische, d.h. die Regungen des
Willens sich bezieht. Sie begleitet demnach die Rede, wic ein richtig fortschreitender Grund-
baf die Melodie, und dient, wie dieser, den Effekt derselben zu erhéhen. Das Interessanteste
nun aber dabei ist die ginzliche Identitit der jedesmaligen Gesten, sobald das Formelle der
Rede dasselbe ist; wie heterogen auch das Materielle, also der Stoff derselben, die jedesmalige
Angelegenheit sein mag. (Schopenhauer 0.D.: 142-143)

Mit etwas Phantasie kann man sich vorstellen, wie ein Ogden oder Richards
dozierend sein Referenzmodell entwickelt, dabei mit seinen Hinden Punkte
im Raum markiert und (Um)Wege beschreibt, ehe er sich vielleicht der hinter
ihm stehenden Tafel besinnt und dort sein Bedeutungsdreieck wirklich skiz-
ziert. Sind unsere figuralen Symbole und logischen Bilder vielleicht Abkémm-
linge der formalen Gestik bzw. Aufzeichnungen gestischer Figuren?

Zieht man nun noch die Moéglichkeit in Betracht, dafl Funktionswérter
und speziell Pripositionen (wie: durch, um, aus, nach, von, zu...) unsere rium-
lichen Metaphern prigen bzw. ,,steuern® (Rauh 1989), so hat man vier raumli-
che Ausdrucksweisen fiir Nicht-Raumliches vor sich und kénnte sich vorstel-
len: Die figuralen Symbole (4) werden von riumlichen M etaphern (3) geprigt,
diese von Pripositionen (2), und diese wiederum von der Gestik (1). Vielleicht
liegt man mit dieser Vorstellung auch nicht ganz falsch, soweit es die Chrono-
logie im Erscheinen dieser Ausdrucksformen anlangt: Immerhin wissen wir
vom figuralen Symbol bzw. vom Diagramm generell, daf} es die jiingste dieser
Ausdrucksformen ist, und von der Gestik, dafl sie eine der iltestesten, ur-
spriinglichsten Ausdrucksformen tiberhaupt ist. Das Bild, welches diese Aus-
drucksformen heute bieten, [iflt aber eindeutig erkennen, dafl sie einander im
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»Fluidum® des taglichen Gebrauchs langst wechselseitig durchdrungen, wech-
selseitig aufeinander abgefirbt haben. Eine einfache Erklarung hiefiir bietet
das folgende Okonomieprinzip der Kommunikation: Wer sich oder anderen
etwas klarmachen will, muf} an in Form und Inhalt Vertrautes ankniipfen, auf
diesem aufbauen. Nehmen z.B. Gebirden Bezug auf raumliche Metaphern
(wie die ,vor uns liegende Zeit, die Zu-Kunft“), oder vice versa, so haben sie
cinen héheren ,,Selbsterklirungswert“. Und je weniger Aufwand fiir die expli-
zite Erlduterung der Form eines Kommuniqués getrieben werden muf}, umso
effizienter kann die eigentliche kommunikative Intention realisiert werden.

Vielleicht sind die figuralen Symbole der Versuch, etwas von der strukeu-
rierenden, ordnenden Kraft unserer Gestik in das schriftliche Medium hintiberzu-
retten? Gesprochene Sprache und die sie begleitende Gestik sind, wie Schopenhau-
er dies ausdriickt, aufeinander abgestimmt wie Melodie und Grundbaf, Ein ver-
gleichbares, dsthetisches Kompositionsprinzip (Fenk 1998c¢) scheint es beziig-
lich (geschriebenem) Text und Diagramm zu geben. Jedenfalls sprechen expe-
rimentelle Ergebnisse (Fenk 1998a) dafiir, daf eine implizite Bezugnahme des
Diagramms auf die im zugehdrigen Text dominierende Metapher die Verstehens-
leistung der Rezipienten erhdht. Das logische Bild, in Analogie zu den figura-
len Redeweisen tiber das zu Reprisentierende konstruiert, bringt das Potential
der Metapher zu voller Wirkung und nutzt das Potential des Gesichtssinnes
zur vergleichenden und vermessenden Priifung gedanklicher Entwriirfe.
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