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Das personale Selbst und das Gehirn
Thomas Fuchs
Einleitung

Was ist das Selbst? – Das neurowissenschaftliche Projekt der „Naturalisie​rung des Geistes“ bedeutet den Versuch, Bewusstsein, Subjektivität und Selbst​sein auf neu​ro​nale Pro​zesse zu redu​zieren. Seele und Geist scheinen sich mit bildgebenden Techni​ken im Gehirn lo​kali​sie​ren, ja mate​rialisieren zu las​sen. Das Ge​hirn wird zum Pro​duzenten der erlebten Welt ebenso wie zum Kon​strukteur des erlebenden und handeln​den Sub​jekts. Schlag​worte wie „Kos​mos im Kopf“, „Das Ich als neurona​les Kon​strukt“ oder „Freiheit als Illu​sion“ zeichnen das Bild eines biologischen Appara​tes, der in sei​nen Windun​gen und Netzwerken eine monadi​sche Welt und ein in Täu​schungen be​fan​genes Subjekt konstruiert. 

Ich möchte solchen Auffassungen mit drei einfachen Thesen widerspre​chen: Die Welt ist nicht im Kopf. Das Subjekt ist nicht im Gehirn. Im Ge​hirn gibt es keine Gedanken.

Diese Aussagen werden vielfach auf Skepsis treffen. Ist denn nicht längst erwie​sen, dass alles, war wir erleben, und alles was uns als Subjekte, ja als Perso​nen aus​macht, in den Strukturen und Funktio​nen des Gehirns besteht? Wer​den die Welt, das Subjekt, das Ich nicht vom Gehirn hervorgebracht? Ja, ist das Ich nicht das Gehirn? Gerhard Roth jedenfalls meint: 
 „Unser Ich, das wir als das unmittelbarste und konkreteste, nämlich als uns selbst, empfinden, ist ... eine Fik​tion, ein Traum des Gehirns, von dem wir, die Fiktion, der Traum nichts wis​sen kön​nen“ (Roth 1994, S. 253).
Sie sind Ihre Synapsen. Sie sind das, was Sie sind.“  (LeDoux)
„Sie haben Ihr Gehirn nicht, Sie sind Ihr Gehirn.“ (Spitzer 2006).
Stimmt das? – Nun, was mich selbst betrifft, so habe ich mein Gehirn zwar noch nicht persönlich kennengelernt, aber jedenfalls ist es nicht 1,82 Meter groß, es ist kein Deutscher und kein Psychiater; es ist auch nicht verheiratet und hat keine Kinder. Das stellt meine Bereitschaft zur Iden​ti​fikation mit die​sem Organ schon auf eine harte Probe. Aber es wird noch bedenklicher: Mein Ge​hirn sieht, hört und weiß auch nichts, es kann nicht lesen, nicht schreiben, tanzen oder Kla​vier spielen. Eigentlich kann es überhaupt nur wenig – es modu​liert komplexe phy​siologische Pro​zesse. Bei Licht bese​hen, bin ich doch ziem​lich froh, nicht mein Ge​hirn zu sein, sondern es nur zu haben. 

Aber beruht dies nicht doch nur auf einer fehlerhaften Redeweise? Wir sehen ja nun einmal keine Gehirne, sondern nur die Körper, die sie beherbergen, und da​her, so könnte man denken, ist es kein Wunder, dass wir personale Eigen​schaf​ten und Tätigkeiten eben gewohnheitsmäßig dem ganzen Men​schen zuschreiben statt dem Organ, das sie eigentlich hat. – Doch was wäre dann von ei​nem Satz zu halten wie diesem: 
„Peters Ge​hirn über​legte angestrengt, was es nun tun sollte. Als es keine über​zeu​gende Lösung fand, entschied es sich, erst einmal abzuwarten.“ 

Wä​ren Den​ken, Fühlen, Entscheiden und Handeln tat​sächlich Tätigkei​ten des Ge​hirns, dann wäre dies kein lächerlicher, sondern ein durchaus sinn​voller Satz. Aber wir schreiben solche Tätigkeiten Peter und nicht seinem Gehirn zu, weil sie eben nicht „Kognitionen“ oder „mentale Zu​stände“ sind, in denen Peter ist, sondern Lebensvoll​züge, die sich nur von Peter als einem Wesen aus Fleisch und Blut und nur im Zusammen​hang mit sei​ner Lebenssituation aussa​gen lassen. Das Gehirn mag viele bemerkenswerte Eigenschaften haben, es mag auch der zentrale Ort be​wusstseinstra​gender Prozesse sein, aber Bewusst​sein hat es nicht. Denn es nimmt nicht wahr, es überlegt oder grübelt, es ärgert oder freut sich nicht, es be​wegt sich nicht – das alles sind Tätigkei​ten von Lebewe​sen, die bei Be​wusstsein sind. Er​win Straus formulierte dies kurz und treffend: 

„Der Mensch denkt, nicht das Gehirn“ (Straus 1956).

Der Mensch ist zunächst einmal ein Lebewesen. Daraus ergibt sich meine These: Das personale Selbst ist ein lebendiges oder verkörpertes Selbst. Diese These möchte ich im Folgenden ausführen. 

Verkörperte Subjektivität 

Im gegenwärtig dominierenden Paradigma der kogniti​ven Neurowis​senschaf​ten bleibt der Körper eine physiologi​sche Trä​germaschine für das Gehirn, das die unkör​perliche Innenwelt des Bewusst​seins konstruiert. Doch dieser Zentralis​mus des Gehirns vernachläs​sigt die Wechsel​beziehun​gen und Kreis​läufe, in denen es steht, so wie wenn man das Herz ohne den Kreislauf betrach​ten würde oder die Lun​gen ohne den Atemzyklus, ohne die Luft. 
Damit geht die Hirnforschung, ebenso wie die meisten gegenwärtigen Leib-Seele-Theorien, von zwei grundlegend voneinan​der verschiede​nen Bereichen oder Entitäten aus, nämlich von „Gehirn“ und „Geist“, also von neuronalen, also physikalischen und von men​ta​len Vorgängen. Die einen sind da​nach aus der Außenperspektive (3.-Per​son-Per​spek​tive), die ande​ren nur aus der Innenper​spektive (1.-Per​son-Per​spek​tive) zugänglich. Diese als gänzlich verschie​den ange​setzten Wirk​lich​keitsbereiche müssen nun durch verschie​dene theo​reti​sche Kon​struk​tio​nen miteinander ver​knüpft werden. Die menta​len Vor​gänge müssen dann je nachdem als mit den neuro​nalen Prozessen iden​tisch, als zu ihnen epiphänomenal, super​venient, emergent oder aber als gänz​lich eigenständig im dualisti​schen Sinne angesehen wer​den. Entschei​dend ist: Das Le​bewesen, der Mensch selbst tritt in all die​sen Theo​rien nicht als ei​gene Entität auf.  Bewusstsein wird nicht als Funktion eines lebendi​gen Or​ganismus angese​hen und kann daher nur direkt mit Gehirnpro​zessen „kurzgeschlos​sen“ wer​den.  Was hier fehlt, hat schon Ludwig Feuerbach klar erkannt – nämlich der Leib und das Le​ben.

„Weder die Seele denkt und empfindet, noch das Hirn denkt und emp​findet; denn das Hirn ist eine physiologische Abstraktion, ein aus der Totalität herausgerisse​nes, vom Schä​del, vom Ge​sicht, vom Leibe überhaupt abgesonder​tes, für sich selbst fixier​tes Or​gan. Das Hirn ist aber nur solange Denkorgan, als es mit einem menschli​chen Kopf und Leibe verbunden ist“ (Ludwig Feuerbach 1985).

Dem Dualismus von Mentalem und Psychischem will ich daher eine andere Konzep​tion ge​genüberstellen, in der das Le​bewesen oder der lebendige Orga​nismus die pri​märe Entität darstellt. Am Lebewesen lassen sich nun einerseits bewusste (seeli​sche, geis​tige) Lebensäußerun​gen feststellen, anderer​seits physio​logische Pro​zesse in be​lie​biger De​tailliertheit. Das Lebewe​sen er​scheint also unter ei​nem Doppelaspekt  –  der al​lerdings nicht mit dem Dualis​mus von Mentalem und Physischem zusam​menfällt. Denn die bewuss​ten Le​bensäußerungen sind eben Äußerungen ei​nes lebendigen Orga​nismus und damit durch​aus physi​scher Natur; sie können zu​dem nicht nur in der Perspektive der 1. Person, son​dern auch in der Perspek​tive der 2. Person wahrgenommen wer​den, etwa wenn Sie mich jetzt spre​chen sehen und hö​ren. Im einen Aspekt haben wir es also mit dem lebendigen und erlebten Leib zu tun, im anderen Aspekt mit dem physiologisch beschreibbaren Kör​per.

Anstelle eines Grabens zwischen zwei radikal voneinander verschiedenen Ontolo​gien, dem Mentalen und dem Physikalischen, haben wir nun die Duali​tät zweier Aspekte innerhalb der Verkörperung, man könnte sagen, ein „Leib-Körper-Problem“ statt eines Gehirn-Geist-Problems, aber mit einer gemeinsa​men Beziehung beider Aspekte auf das Lebewesen oder, im Falle des Men​schen, auf die Person. Denn die Person meint immer ein Lebewe​sen, ein verkör​pertes Subjekt. Der lebendige Organismus ist also die Mitte, die wir zwi​schen men​talen und physi​schen Prozessen wieder einsetzen müssen, damit wir das Ge​hirn angemes​sen begreifen können, nämlich als Organ ei​nes Lebewe​sens.  Es erscheint dann nicht mehr als isolier​tes Or​gan, das die Welt oder das Subjekt konstruiert, sondern in ers​ter Linie als Ver​mittlungsorgan für die Beziehungen des Lebewesens zu seiner Umwelt. 
In den letzten 2 Jahrzehnten hat sich auch in den Kognitionswissenschaf​ten eine neue Richtung entwickelt, die diese Zusam​menhänge in den Vorder​grund zu rü​cken beginnt, die „embodied cognitive neuroscience“. Sie betrach​tet Subjekti​vität als verkör​pert in der sensomotorischen Aktivität des Organismus und als einge​bettet in die Um​welt – „embodied“ und „embed​ded“. An die Stelle von internen Repräsentationen der Außenwelt im Gehirn treten dabei dynami​sche Operationen von Organis​men mit ihrer Umwelt. Das Gehirn fun​giert in diesen Interaktionen als eine Organ der Vermittlung und Modulation, nicht als Produzent kompletter Bewe​gungs- und Verhaltensprogramme. Es modu​liert z.B. fortlaufend die körperliche Bewegung, in Abhängig​keit vom ständi​gen Feedback des Organis​mus im Bewegungs​feld, von Muskelspan​nung, Schwerkraft, Wider​stand usw. Aber nicht nur Hand​lungen, auch die für das Bewusstsein über​haupt konstituti​ven Trägerprozesse über​schreiten aus dieser Sicht die Gren​zen des Gehirns, ja auch des Körpers. Sie erfordern die dynami​sche Interaktion von Gehirn, Körper und Um​welt. – Drei Dimensio​nen dieser Verkörpe​rung will ich im Folgen​den kurz darstel​len.

1. Interaktion von Gehirn und Körper 

(1) Körperliches Hintergrunderleben

Phänomenologische und neurobiologische Theorien stimmen darüber ein, dass jedem Bewusstseinszustand ein primäres oder Kern​bewusstsein zugrunde liegt, ein leibliches Hintergrunderle​ben, das man am ehesten mit dem Be​griff von Lebendig​keit oder Le​bensge​fühl umschrei​ben kann. Neurolo​gisch entspricht ihm z.B. Dama​sios Kon​zeption des somatischen Kernbewusstseins, das durch Interaktione propriozepti​ver, viszeraler, endokri​ner u.a. Afferen​zen des Körpers mit subkorti​kalen und somato​sensori​schen Hirnzentren erzeugt wird. Be​wuss​tes Erleben be​ruht danach auf der ständi​gen Interaktion des Ge​hirns mit dem Organismus, vermit​telt vor al​lem über die vegetativen Zent​ren des Hirn​stamms und Zwischen​hirns. [Diese Interak​tion wird, so die These Dama​sios, in höheren Hirnzent​ren – Gy​rus cin​guli, Thalamus, Colliculli supe​riores – fortlaufend re​präsen​tiert und bildet so die Basis für das ele​mentare Le​bensge​fühl oder Kernbe​wusst​sein, auf dem das erweiterte be​wusste Er​leben be​ruht.] Kein Be​wusst​sein ohne leibliches Hintergrund​empfinden. 

In gleicher Weise sind die Affekte als Kern unseres subjektiven Er​le​bens an die stän​dige Interaktion von Gehirn und Körper gebunden. Stimmungen und Ge​fühle sind, biologisch betrachtet, prototypische gesamtorganismische Zu​stände, die nahezu alle Subsysteme des Kör​pers einbeziehen: Gehirn, autono​mes Nerven​system, endokrines und Immunsystem, Herz, Kreislauf, Atmung, Einge​weide und Aus​drucksmuskulatur (Mimik, Gestik und Haltung). Jedes Ge​fühlserleb​nis ist untrennbar verknüpft mit physiologischen Veränderungen die​ser Körperlandschaft. Erst wenn diese an somatosensible Areale des Ge​hirns weitergeleitet werden, können Gefühle auftreten.

Damit wird bereits deutlich, dass die auf der vegetativen Ebene beste​hende Ein​heit von Gehirn und Organismus auch die höhe​ren Hirn​funktionen um​fasst. Alle Be​wusstseinstätigkeiten wie Wahr​neh​men, Den​ken oder Handeln beruhen keines​wegs nur auf neuronalen Verrech​nungen im Neokortex, son​dern ebenso auf den kontinuierli​chen vita​len und affektiven Regulationsprozes​sen, die den gan​zen Or​ganismus und seinen aktu​ellen Zu​stand miteinbezie​hen. Der traditio​nelle „Zerebro​zentris​mus“ der kog​nitiven Neu​rowissenschaf​ten beruht inso​fern auf ei​nem laten​ten Carte​sia​nismus, einer Tren​nung von Bewusstsein und Körper, die einer systemisch-biologi​schen Be​trachtung des Or​ganismus nicht Stand hält. We​der der Ge​hirn noch das Be​wusstsein lassen sich vom lebendi​gen Körper insge​samt tren​nen.

2. Gehirn und Umwelt

Das Ge​hirn ist also eingebettet in den Organismus. Ebenso aber ist es abhän​gig von der sensomotori​schen Interaktion mit der Umwelt, von Sin​nes​eindrü​cken, Sti​mulation und Kommu​nika​tion. Um tasten, hören, sehen, sprechen zu können, bedarf es nicht nur eines Gehirns, sondern eines tastenden, hörenden, se​henden und sprechenden Körpers. Be​son​ders offenkun​dig wird die systemi​sche Einheit von Gehirn, Orga​nis​mus und Umwelt bei allen instrumentellen Handlungen. Schreibe ich einen Brief, so wäre es sinnlos, diese Tätig​keit du​alistisch aufzutei​len und sie entweder mei​ner Hand, meinem Ge​hirn, oder aber meinem „Ich“ oder Be​wusstsein zuzu​schreiben. Pa​pier, Stift, Hand und Gehirn bilden eine Einheit, ebenso wie sich auf der bewussten Ebene meine gedachten Worte un​mit​tel​bar in die leiblich gespürte Bewegung umsetzen. Es ist nicht mög​lich, hier eine Grenze zwischen „Innen“ und „Außen“, „Selbst“ und „Nicht-Selbst“ zu ziehen – es wäre so sinnlos wie zu fragen, ob die ein​geat​mete Luft noch der Außenwelt oder schon dem Organis​mus zuge​hört. 

Das bedeu​tet: Der Körper ist immer das Bindeglied der Interak​tionen, und diese Vermittlung wird verfehlt, wenn man Gehirn und Umwelt in direkten Be​zug zu​einander bringen will. [Das läuft in der Regel auf ein Abbil​dungs- oder Reprä​sentationsver​hältnis hin​aus, wie es in den Kognitionswissenschaften üblich ist.] Doch erst über den Organismus insgesamt entsteht die dy​nami​sche Bezie​hung, der Funktions- oder Gestaltkreis (v. Uexküll, v. Weizsäcker) von Gehirn und Umwelt. In diesen Interak​tio​nen wirkt das Gehirn aber in ers​ter Linie als Organ der Vermitt​lung, der Modula​tion und der Transformation, etwa der Umwandlung von Wahr​neh​mung in Bewegung. 

Bewusste Zustände sind somit im​mer Zustände eines in seiner Umwelt aktionsfähi​gen organischen Gesamt​systems. Subjektivität beruht auf körperli​cher Praxis: „Ich“ bin das Wesen, das sich an diesem Ort befindet, in dieser besonde​ren Tätig​keit engagiert ist, das entsprechende Vermö​gen entfaltet und sich darin als wirksam erfährt. Das Subjekt ist also ebenso wie das Gehirn verkör​pert und eingebet​tet in die Umwelt; es ist ein „ökolo​gi​sches Selbst“. [Diese Dimen​sion der Subjektivität ist so eng verbun​den mit der interaktiven Umweltbe​zie​hung, dass ihre Gren​zen nicht einmal notwen​dig mit denen des Körpers zusam​men​fallen: Beim geschickten Werkzeug​gebrauch, etwa beim Klavier​spielen oder Autofahren verleibt sich der Körper die Instrumente ein; der Blinde spürt den Boden an der Spitze sei​nes Stocks, der Ampu​tierte integ​riert die Prothese in sein Körperschema.] 

3. Verkörperte Intersubjektivität 

Für die Entwicklung der spezifisch menschlichen Subjektivität bedarf es frei​lich nicht nur der Interaktion von Gehirn und Körper bzw. von Körper und Umwelt, sondern vor allem der Interaktion mit anderen. Auch sie bedeu​tet primär verkör​perte Intersubjektivität oder, mit einem Begriff Mer​leau-Pontys (2003), „Zwischen​leiblich​keit“. So legen die Forschungen der letzten 1-2 Jahr​zehnte nahe, dass die Fähigkeit des menschlichen Säuglings zur sponta​nen und genauen Imitation von intentionalen und expressiven Handlungen essenziell für das Verste​hen anderer ebenso wie für die Entste​hung von Selbstbe​wusstsein ist. Säug​linge sind von Geburt an in der Lage, Gesten von Erwachsenen wie Zunge zeigen, Mundöffnen, Stirnrunzeln u.a. zuverlässig nachzuahmen. Sie verfügen demnach über ein angebo​renes intersubjekti​ves Körperschema, so dass sich der eigene Körper mit der Wahrnehmung des ande​ren assoziiert. Sein Körper wird von vor​neherein als verwandt zum eige​nen erfahren. 
Diese Zwischenleiblichkeit ist auch die Basis für die weitere Entwicklung des Ge​hirns. Das Gehirn kommt ja nicht als ferti​ger Apparat auf die Welt, um sie zu er​ken​nen, son​dern es bildet sich erst in und an ihr. Mittels der neurona​len Plasti​zität, der Aus​bildung der Sy​napsenstruktur vor allem in der frü​hen Kind​heit, entwic​kelt sich das Gehirn zu ei​nem Organ, das komplemen​tär zu sei​ner Um​welt passt wie der Schlüssel zum Schloss. Das gilt nun insbeson​dere für die soziale Umwelt. Ohne Kommunikation, ohne das Angespro​chen-Wer​den und die Spie​gelung im Anderen würde das Klein​kind nicht zu ei​nem Selbstbe​wusstsein gelangen. Das personale Selbst entwi​ckelt sich erst im Durch​gang durch die Perspektive der Ande​ren, also mit der Fähigkeit, aus dem eige​nen Zentrum gleich​sam her​auszutre​ten und die Sichtweise anderer nach​zuvoll​ziehen. All dies be​ruht auf den ursprünglichen, leiblich-zwischenleibli​chen Er​fahrungen der frühen Kindheit, die fortwährend die Gehirn​strukturen des Kin​des prägen und damit seine künftigen Beziehungs​mus​ter. Das heißt: Der Geist ebenso wie die ihm zugrunde​liegenden Hirnstruktu​ren sind wesentlich soziale und kulturelle Phänomene. Das menschli​che Gehirn ist ein  we​sent​lich sozial und ge​schichtlich kon​stitu​iertes Organ.
Zwischenresümee

Fassen wir das Bisherige zusammen: Das Subjekt ist nicht im Gehirn, sondern es ist verkör​pert: in Form des leiblichen Hintergrunds für all unser Erleben; als ökologi​sche, über den Kör​per vermittelte Beziehung von Subjekt und Um​welt; und als zwischenleibli​che Intersubjektivität. Daraus folgt nun: Wenn wir das Ge​hirn als ein Trägerorgan für die Subjektivität auffassen wollen, dann ist dies nur möglich, wenn wir es nicht isoliert, sondern in seiner Bezie​hung zur Um​welt betrach​ten – als Beziehungsorgan. 
Zweifellos ist das Gehirn das Zentralorgan geisti​ger Prozesse, keineswegs aber auch ihr einziger Ort. Bewusstsein entsteht nicht in einem iso​liert be​trachtba​ren Gehirn, sondern nur in einem lebendigen, mit der Um​welt vernetz​ten Organis​mus. Es überschreitet ständig die Gren​zen des Ge​hirns und des Kör​pers. Grund​lage des Psy​chischen ist daher nicht das anatomi​sche, iso​lierte Ge​hirn, son​dern das Ge​hirn-im-Lebens​vollzug, in Verbin​dung mit dem Kör​per, mit den Sinnen und Hand​lungen, und vor allem mit an​deren Men​schen. 

Das Gehirn als Transformationsorgan

Im Folgenden will ich kurz eine Sicht​weise des Gehirns skizzie​ren, die ihm die Rolle eines Transforma​tors oder Mediators für die Inter​ak​tion des Orga​nismus mit der Umwelt zu​weist. Dazu müssen wir uns klar ma​chen, welchen Vorteil denn eigentlich die Entwicklung von Subjektivi​tät und Bewusstsein für das Leben darstellte. Die Aufgabe des Nerven-Sinnes-Sys​tems ist es ja zunächst, Verknüpfungen von wiederkeh​renden Reizen mit Reaktio​nen herzustel​len. Das ZNS fungiert also in der Evolu​tion primär als Transformati​onsinstanz zwischen sensori​schen und motorischen, oder afferen​ten und effe​renten Prozes​sen.

Der entscheidende Vorteil des Bewusstseins ist es nun, dass es  (1) kom​plexe Gruppierungen von Reizen zu immer umfassenderen Einhei​ten zu integrieren vermag, also ganzheitliche Wahrnehmungsgestalten er​zeugt, und dass es (2) die Beziehung des Organismus zur Umwelt selbst darzustellen vermag, näm​lich in Form von Bedeutungen – sei es zum Beispiel in Ge​fühlen, die eine ge​gebene Situation insgesamt bewer​ten, sei es in Bildern, Vorstellungen, Be​grif​fen oder schließlich im Selbsterle​ben des Lebewesens. Was ist nun dabei die Rolle des Gehirns? – Das Gehirn lässt sich als ein Or​gan der Transfor​mation auffas​sen, das die Be​zie​hungen zwischen einzelnen Rei​zen in hö​herstu​fige Systemzu​stände um​wandelt, d.h. in synchronisierte neuro​nale Erre​gungs​mus​ter, die den von uns erlebten ganz​heitlichen Sche​mata oder Ge​stal​ten entspre​chen. Dies sei an einem Wahrneh​mungsbei​spiel ver​an​schau​licht:   
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Nach einigen Augenblicken erkennen wir in der Ansammlung von Fle​c​ken einen Dalmatiner, d.h. wir sehen sie nicht mehr einzeln, sondern in ih​rer Kon​figuration zueinander als Dalmati​ner. Das Gehirn hat also aus dem „Rau​schen“ von Flecken oder Signalen ein Mu​ster heraus​gefiltert, das in unserem Erleben zu einer ganzheitlichen Gestalt wird; oder mit anderen Worten: zwi​schen neuronalen Netzwerken und dem Muster im Bild hat sich eine Reso​nanz hergestellt. – Ein weite​res Beispiel: 


Diese schwarzen Linien sehen wir mit einem Blick als das Wort und den Beg​riff „Apfel“. Als Kinder lernten wir zunächst aus den einzelnen Buchsta​ben das Wort zusammenzuset​zen („A-p-f-e-l“); schließlich hatte unser Gehirn die Verknüp​fungen ge​bildet, und heute verknüpft es au​toma​tisch die schwarzen Li​nien zum Wort „Ap​fel“. Es transfor​miert eine Folge von Einzelelementen in eine einheitliche Ge​stalt. Wir se​hen schwarze Linien als das Wort „Apfel“; wir sehen gewisserma​ßen durch die Linien hindurch un​mittel​bar das Wort. – In umge​kehr​ter Richtung gilt das Analoge: Das Gehirn transfor​miert auch un​ser be​wusstes Erleben in körperliche Reaktionen, z.B. in Bewe​gungsimpulse für die Muskeln, d.h. in Handlungen. Wenn ich in einem Brief das Wort „Ap​fel“ schreiben will, setzt es die dem gedachten Wort zugrun​de​liegenden Aktivitäts​muster automatisch in die ent​sprechenden motori​schen Muster um.

Transformation bedeutet also: Das Gehirn ist in der Lage, Konfiguratio​nen von Einzelelemen​ten zu höherstufi​gen Ganzheiten, und das heißt zu Mustern neurona​ler Erre​gungen zu integrieren. Es transformiert die Bezie​hungen zwi​schen Einzelelementen in höherstu​fige neuronale Aktivi​tätsmuster, die den  Gestalten und Ganzheiten unse​rer Wahrnehmung bzw. unseren integralen Hand​lungen entsprechen. Damit wird das Gehirn zum Organ der Vermittlung zwi​schen der mikro​skopi​schen Welt mate​riell-physiologi​scher Prozesse einer​seits und der makroskopi​schen Welt von Lebewe​sen anderer​seits. Indem es die Elementarpro​zesse zu Ord​nungsmus​tern integriert, er​öffnet es dem Lebewe​sen den wahrnehmenden und handelnden Zu​gang zur Welt. 

Bewusstes Erleben ent​spräche dann der höchs​ten Integ​ra​tionsstufe der Hirnpro​zesse, lässt sich aber dennoch nicht auf sie begrenzen. Denn Bewusst​sein ist die Beziehung des Lebewesens zu seiner Welt; es entsteht daher nur im übergrei​fen​den System von Orga​nismus und Um​welt, auf der Basis des Zu​sammenspiels vie​ler Kompo​nen​ten, zu de​nen das Gehirn und der gesamte Kör​per mit seinen Sin​nen und Gliedern  ebenso gehö​ren wie die passenden „Ge​genstücke“ der Umge​bung. Insofern enthält das Gehirn als solches tatsäch​lich nicht mehr Be​wusstsein als etwa die Hände oder die Füße. Nur das Le​be​wesen als ganzes aber ist bewusst, nimmt wahr oder handelt. Zentral notwen​dig für die Ent​stehung von Be​wusst​sein ist das Gehirn, weil in ihm alle Kreis​prozesse zusammen​laufen und ver​knüpft werden, so wie die Gleise in ei​nem Hauptbahn​hof. Wird dieser zerstört, dann bricht der Zugverkehr frei​lich zusam​men, während ein​zelne Strecken in der Pe​ripherie still​gelegt wer​den können, ohne dass der Hauptverkehr be​trof​fen ist. Doch, um den Ver​gleich fortzuführen, der Zugverkehr wird weder vom Bahn​hof erzeugt noch ist er dort zu lokalisieren. Er bedient sich vielmehr um​ge​kehrt des Gleissystems mit seinen vielfältigen Verzweigungen und natür​lich seiner zentralen Koordinati​ons​stelle im Hauptbahnhof, damit die Trans​portpro​zesse möglichst rei​bungslos ablaufen. Analog stellt die Bewusstseinstätigkeit das „In​teg​ral“ der gesam​ten, je aktuellen Beziehungen zwischen Ge​hirn, Organis​mus und Umwelt dar.

Resümee 

Das Resümee will abschließend in Antworten auf vier Fragen formulieren:
1. Ist das Subjekt im Gehirn?

Die Antwort lautet nein. Denn Bewusstsein und Subjektivität sind keine Innen​welt, die sich mit Hirnzu​ständen identifizieren ließe. Sie entstehen nur im dynamischen Zu​sam​men​spiel von Gehirn, Or​ga​nismus und Um​welt und über​schreiten fort​wäh​rend die Gren​zen des Ge​hirns ebenso wie des Körpers. Subjektivi​tät ist das In-der-Welt-Sein eines verkörperten Wesens. Das von Philoso​phen vieldiskutierte Gehirn-im-Tank, das in einer Nährlösung ohne einen Kör​per Bewusstsein erzeugt, ist eine unsinnige Vorstellung. Ein solches Ge​hirn würde allen​falls eine völlig inkohärente neuronale Aktivität produzie​ren, denn nur durch ständige Interaktion mit dem Körper und der Umwelt entste​hen und stabilisie​ren sich die Or​dnungsstrukturen des Bewusstseins. 
2. Ist die Welt im Gehirn?

Nein. Die erlebte Welt ist die gemeinsame Welt verkörperter Sub​jekte. Das Gehirn konstruiert keine virtuelle oder rein subjektive Welt, son​dern vermit​telt die Wahrnehmung der Welt und der Anderen. Bei all seinen faszinieren​den Leistungen ist das Gehirn also kein Weltschöp​fer, sondern in erster Linie ein Organ der Vermittlung, der Transformation und der Modu​lation. Es ist ein​gebettet in die Beziehungen des Organismus zu sei​ner Um​welt und in die Beziehungen des Men​schen zu anderen Menschen. Es nimmt sie auf und ermög​licht sie, ohne sie jedoch hervorzubringen. Durch seine hochgra​dige Plastizität wird es zur Matrize für die Erfah​rungen des Men​schen, die sich in den neuronalen Strukturen als Grundlage seiner Ver​mö​gen niederschla​gen. Somit ist das Gehirn das „Organ der Möglich​keiten“ – doch realisie​ren kann diese Mög​lichkeiten nur das Lebewe​sen, die Person als ganze. 

3. Wenn das Subjekt nicht im Gehirn ist, wo dann?

Ich, das bewusste, erlebende und handelnde Subjekt befinde mich nicht im Ge​hirn, sondern immer genau dort, wo auch mein lebendiger Körper mit all seinen biologischen Funktionen ist, die meine bewussten Zustände und Handlun​gen ermöglichen und hervorbringen. Ich bin ein lebendiges, verkörper​tes Wesen, das heißt aber zugleich, ich bin auch immer über meinen Körper hinaus, in Beziehung zur Welt. Ich bin überhaupt nicht an einem um​grenzten Ort, nicht in einem messbaren Raum, sondern ich bin der, der jetzt spricht, den Sie vor sich sehen, und dessen Stimme Sie hören. 
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